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Von den in meinen früheren Jahresberichten besprochenen 
Livius-Ausgaben und auf Liviiis' GeschichUwerk bezuglichen 

Schriften sind einige nachträglich auch an anderer Stelle be- 
nrtf^ilt worden. Ich weise im foI^eruhMi auf diejenigen Hezen- 
siunen bin, die zu meiner KenniDis gelangt sind. 

Livius Buch 4 und 5 von Weiße n Ii i n - H. J. .M ii 1 1 r r , H Aufl ige 
(S. Ilerzof, Wiirtt. Korr. Hl. VlII S. 343). — Liv ius, Auswahl aus der dritteo 
Dekade voo P. Meyer (WS. f. kl. Phii. 1002 Sp. 980— 982). — Livius 
Buch 21 von WeifieDboro -H. J. Müller, '* Aullaf^e (A. Zing^erle, Zettsebr. 
f d. östprr Gvnin 1901 8.127). -- Livius Buch 45 von F. W. Pflügcr 
(WüiU. üovv, ßi. V IÜ S. 399; F. Müller, Berl. pbil. WS. 1901 S|». 319). — 
Liviat, Aaswahl aiit d«r eriten Dekade, Komneatar voa H. Wiedel 
(E. Wollf, WS. f. klass. Phil. 1901 Sp. 13IS— 1319). — Livius, Auswahl 
aas der dritten Dekade, Text and Kommenlar voo F, Fn^ner (H. Frit7srhe, 
Monaischr. 1902 S. 359 — 360), — Livius, Auswahl aus der dritten Dekade, 
Text uod KouimeDtar von P. Meyer ,(L. Halkia, Bull. Beige III S. 104). — 
W. Vo 11 brer h t , Ühurip-sstücke zum (jbprsetrcn ins Lateioische im Anschluß 
aa aaagewählte Abüchuitte aus Livius (Weissealterger, Bl. f. d. GSW. 1902 
S. 298). — W, Oaiiad er, Der Haaaibalweg (Ii. Lit. Ceetralbl. 1902 Sp, 791 f.; 

J. V. PrUek, (eske ans. Biel. VII 64-65). — C. Pascal , Stodi aogli ferittori 
Latini (L. Cisorio, Boll, dl ttL elasf. VlII S. 152—163; P. llfiller, Berl. pliil. 
WS. 1901 Sp. 3]d). 



1. Ausgaben. 

1) Livius. Auswahl trus der ersten Dekade. Für deo Sehn Ipreliraurli 
herausgegeben voo F. Meyer. Bielefeld und Leipxig, Velbageu & 
Klatiag. Text 1901. IX o. 202 S. 8. geb. 1,50 Ji(. Rooimeatar 
1902. 182 S. 8. gab. 1,50 UK. — Vgl. WS. f. klasa. PbiL 1902 
8p. 980—982. 

Das günstige Urteil, das ich über des Herausgebers Auswahl 
aus der 3. Dekade des LItiüs zu fSllen in der Lage war (s. JO. 
1901 S. 10 f.), kann ich hinsichtlich der vorliegenden Auswahl 
aus der 1. Dekade nur wiederholen. Meyer bezeichnet sie als 
„Bilder aus der Geäcliichtä des römischen Volkes bis zur l>e< 
^ndnng der HerrschafI Qber llalien**. Sie enibilt folgende 
AbaebDitte: 

i) Die Königszeit (I aofier Praef.; 4, 2; 4, 7; 58). 2) Die 
EinriebtUDg der Republik; erste äußere und innere Kämpfe zur 
Behauptung der neuen Verfassung (II 1—5 außer 1, 2—6; 9—15; 
23-40). 3) Das dritte ^ahr des Uecemvirats (111 44-54). 

JulmtbcnakK XXIX. 1 
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4) Das Ende des Krieges gegen Veji (V 19—22; 26-27; 32, 0 
— 49, 7). 5) Bestrafung des Titus Manlius; Opfertod des Publius 
Oecius (Vni 6 — 10). 6) Eioschließung des römttch«D Heeres in 
den kaodinischen Pissen (IX 1^12, 4). 

Vorangehl eine Einleitung (dieselbe wie bei der Ausgabe 
der 3. Dekade), und am Scblufi befindet sieb ein Verzeichnis der 

Eigennamen mit zusammenfiisscnden Uemerknngen, die zur Ent- 
laätuog des Kommentars bestimmt sind 

Text und Koninienlar zeigen selbständiges Urteil und klare 
Erkenntnis dessen, was der Unter-Sekundaner nötig bat. 

Die Ausstattung ist vorzuglich. 

Der Herausgeber hat sich nachträglich an mehreren Stellen 
für andere Lesarten entschieden und hat diese, unter besonderer 
Hervorhebung derselben, schon jetzt im Kommentar erlflutert. 
£s sind dies: S. 2 Z. 1 o. siipersiie(; 55, 11 u. gmbanL kis 
aeemti comiciim, zwei Änderungen, die durchaus zu billigen 
sind. Der Gleichmäßigkeit wegen wird in der nächsten Auflage 
zu sL'hreiben sein: S. 0 Z. 1 1 v. u. implelurumque; 13, 9 u. fines; 
26, 3 0. ßtitimi; 34, 3 u. confluentes\ 74, 15 o. sequuntur-y 87, 14 u. 
vulgo; 103, 14 u. montes; 121, 10 o. exsj^ectatione\ 168, 11 u. 
hves; 181,3 u. exsecrantes. 

Auch einige Druckfehler sind im Text stehen geblieben« Es 
ist zu lesen: S. 28» 9 r. u. midtfte; 29, 10 o. farhma; 39, 1 u. 
Aiban9\ 43, 6 u. fehlt 2 am Rande; 64, 15 o. fehlt 5 am Rande; 
79,4 0. üa; 87, 3 u. muß am Rande 10 eine Zeile lieferstehen, 
ebenso B9, 15 u. die Ziffer S; 91, 5 u. auxilü; 101,8 u. muß 
am Rande 6 zwei Zeilen tiefer stehen; 106 und 107 ist in der 
Überschrift 263 bzw. 491 zu tilgen; 118, 2 u. eam i'psam legem 
declarare; 149, 8 o. Romae; 171. 14 o. prima; 175, 12 o humani; 
183,3 u. foede; 188, 16 u. sponsioni. Im Komaienlar habe ich 
keinen einzigen Druckfehler entdeckt. 

2) Des Ii tu» l^ivius Römüdbe Geschickte vud F. Fücoer. Teil II: 
Aniwahl au der «ntea D«kide. Leipzig 1902, B. 6. Tenbaer. Text, 
mit swei Karten. IV n. J67 & 9. geb. 1,40 J£^ 

Auch Fügner hat seiner vortrefTlichen Bearbeitung der 
3. Dekade des üvius (s. JB. 1898 S. 6ff.; 1900 S. 8ff.; 1901 
S. 7 ff.) eine solche der 1. Dekade folgen lassen. Zunächst liegt 
erst der Text vor, der Kommentar soll bald folgen. Ein be- 
sonderes Hulfsbefl wird nicht gegebeu werden, da in dem früher 
erschienenen auch die 1. Dekade beriicksiclitigt worden ist; im 
Notfälle gedenkt der Verf. das Erforderliche au geei^ütteo Steilen 
dem Kommentar einzufügen. 

Im Vorwort rechtfertigt er sein Verfahren, daB er von dem 
1. und 2. Buche nur eine Auswahl gegeben hat. Sicher hat 
der atntliclie Hinweis auf diese beiden Bücher nicht den Sinn, 
daß sie in U. U ohne Auslassungen gelesen werden sollen, wie 
auch schwerlich ansunehmen ist, da& die Livius-Lekture aus dem 
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Lehrplao der Prima ganz gestrichen sein soll. Bleibl die 3. De- 
kade känftig tttein der 0. II vorbehalten, wohin sie zweirelsohne 
am riebtigstiHi gehört, so bilden für U. II Einielbüder aus der 
Sagen- und Heldenxeil des römischen Volkes den passendsten 
Lesestoff, nicht staatsrechtliche und {iulturgeschichtUcfae Aus- 
führungen. Für diese sind reifere Schüler nötig. 

Der Text ist in viele (36) flaupt- und zahlreiche Neben- 
abteiluugcü gegliedert und enthält das 1. Ruch fast ganz (45 8.), 
vom 2. Buche ziemlich viel (33 S.)i von Buch 3 — 10 zusammen 
54 Seiten. 

S. 133 — 134 findet üich eine Zeittafel, S. 135 — 167 ein 
Namenverzeichnis. Die beiden Tafeln steilen dar: 1) Plan von 
Rom mit Karton: das Forum; 2) Karte von Italien mit Kartons: 
Latinro und Kampanien. 

3) T. Livii ab nrbe eondil« libtr XXI. Für &ta SdittlsebrNth erktSrt 

von F. Luterbachcr. Siebente, verbessert« Anflife. Gotha I90i, 

F. A. Perthp? 144 S. &. 1,20 J(. 

Die III iie Auflage ist im ganzen eino unveränderte, doch hat 
die neuere Literatur (namentlich Reuß' l nlersur.hungen über den 
ersten l'unischen lirieg, Osianders llanuibaisweg und Nisgens 
Italische Landeskunde) zu einigen Nachbesserungen in der Ein- 
ieitnng und im Kommentar Anlaß gegeben^}. 

In den Text sind vier neue Lesarten aufgenommen worden. 
28, 5 schreibt der Verfasser nach eigener Vermutung: cum . . . 
M^verelur, omnem traxisse gregem, womit ein passender Begriff 
gewonnen wird. Man kann aber, wie ich glaube, nicht annehmen, 
daß nantem aus omnem durch hinßes Ahschreibeversehen ent- 
standen sei, nttd R<if ein solches weist doch wohl der l'rnstand 
hin, daß de»' wSciireiber die Wortfolge geändert Ital {nantem slelil 
in den Hss. vor sequerelur). Vielleicht ist nantem an der ur- 
sprünglichen Stelle zu belassen und in nantemq, zu vervollständigen. 
— 43, 12 hoe wmo ftdgon mit Ludia, vielleicht richtig. — 50, 9 
pofUe&uiqw est se, quo tmim . . . adhmistit, eo senem adiviurum 
nach eigener Vermutung. Dieses se ist gewiß sehr brauchbar 
(ich habe früher daran gedacht, se vor senem einsuscbieben), aber 
nicht durchaus notwendif». und die Veränderung von lU in se 
entbehrt doch aller äußeren Wahrscheinlichkeit — 52, 2 de- 
minuius nach eieren er Vermutung, weil in P von erster lland 
etmintUus geschrieiteu sitht. 

4) T. Livi ab urbe coodtta iibri. Auswahl für den Scbulgebrauch mit 

ZagrandelegOD^ des Textes von A. Ziogerle herausgegeben von 
K. Schirmer. Leipzig 1902, G Freytag. Band I: XXVIH a. 208 S. 
kl. 8. geb. 1,80 JC. Band II: XXIX q. 232 S. kl. 8. geb. 2 JC, 

Der Verfasser spricht sich im Vorwort darüber aus, wie nach 

1) Hehrere seiner Angabei im Romneotsr hat der Hsgb. wSSkw he- 
grfindet in dem Aofsalz ;,ZQr Chronolo^ia dei Jahres 318 v. w/^ im PMlo- 
Ittfna LX S. 307—314. 

1* 
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seiner Aosicbt Livius in der Schule gelesen werden muß. Ma 
«n geschieh Uichas Leiebuch solle Livius* Werk betraditet werden, 
als ein Qnellenbuch (ttr die Geschichte, dessen Lektüre dssa bei- 
trigt, die Gegenwart aus der Vergangenheit kennen lu lernen. 

„Kaum ein anderer Schulschriftsteller'S sagt er, „bietet dain so 
mannigfache Gelegenheit wie Uvius mit seiner Geschichte Roms, 
die ja den Vergleich mit der Hpiitsrhen und preußischen Geschichte 
so nahelegt". Srbon der äußere Werdegang des rumischpn 
Staatswesens linde m der deutschen Kntwickelungsgescliii hie sein 
GegenbiUI, ,,iind auch von der inneren Entwickeluiig d«s lömi- 
schen Staatswesens fallen doch so manche Streiflichter auf üu>er 
öffentliches Leben**. Kurz, vieles sei geeignet, lur Förderung 
des Verständnisses der Gegenwart verwendet sa werden, und 
unter diesem Gesichtspunkte könne man sich mit der Einrichtung 
sehr wohl abfinden, nach der im Gymnasium die Livins-Lekture 
in Untersekunda neben der neueren deutschen Geschichte be- 
trieben werde. Die Ergebnisse solcher Geschii htsbetrachtung 
würden im Geschichtsunleri ii ht nur mitgeteilt, bei der Livius- 
l.eklüre müßten sie erarbeilel werden und hätten so Aussicht, 
ein wirklicher Besitz der Schüler zu werden. Um hierzu bei- 
zutragen, bat der Herausgeber in beiden Teilen einen „geschicht- 
lichen Oberblick*' gegeben, der nicht nur den Zusammenbang 
zwischen den ausgewählten Abschnitten herstellt, sondern auch 
die Gesichtspunkte fikr die Betrachtung und Besprechung an- 
deutet. 

Diese Überblicke (im 1. Bande 20 S., im 2. Bande 26 S.) 
sind eine ganz vortrefllliche Beigabe: im Unterricht zu ver- 
wenden, weil kurz gehalten, klar und übersichtlich , und auch für 
den Lehrer von Interesse, weil der Verf. in zahlreichen An- 
merkungen die Stellen besprochen hat, wo Livius von dem 
wissenschaftlich gesicherten (leschichtsbilde abweicht. Ebenso 
wohlgelungen ist aber auch die su Anfang des 1. Bandes gegebene 
Obersicht Aber die Geschichtschreibung bis auf Livius und das, 
was Ober Lifius' Leben, Werk, Oarstellungsweise und Sprache 
gesagt worden ist; desgleichen der vom römischen Kriegswesen 
handelnde Anhang (5 S.). Überall tritt uns der erfahrene Schul- 
mann entgegen, der die Sache vollkommen beherrscht und mit 
sicherem Blick das Wichtige und Wissenswerte herauszuln l)pn 
und dies zugleich in einer den Schüler fesselnden Form zum 
Ausdruck zu bringen weiB. 

Beide Teile enthalten ein Verzeichnis der Eigennamen. Im 
1. Bande findet sich eine Earte von Mittel-Italien, im 2. Bande 
swei Karten (1. Herrschaftsgebiet von Rom und Karthago snr 
Zeit des zweiten Punischen Krieges und 2. Italien) sowie 3 Pläne 
(Schlachtfeld am Trasimenischen See, Schlachtfeld bei Cannae,. 
Stadtplan von Syrakus). 

Band i enthält: die Bücher i und II vollständig. — III 1, 1 
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— l. 7; 33-38; 52—55. — IV 1, 6-8; 54. — V 49—55. — 
VI 34-^42. — VII 29-31. — Vm C, 8-10, IQ. — IX 16, 11 
—16, 19. — X27— 29. — Die Pariochae von Buch XI--XV. 

Band II entliält: die Periochae von Buch XVI — XX. — Die 
Bücher XXI und XXII volteUndig. — XXIII 1—13. — XXIV 
33_34. _ XXV 23 -31. — XXVI 7-1 1. — XXVII 43—51. 
XXVIII 12; 38. — XXIX 23— 29. — XXX 20; 29, 1—38,5; 
42, 11—45, 7. — XXXVIII 50—53. — XXXIX 51. 

5) T. Livi ab nrbe condiUi libri. Rdidit Aafoaivt ZingwU, Pars III. 

r.ibri — XW Editio minor multis locis emenilaU. Additie 
suDt duae tabulae geografthicae. Sumptos fecerunt Viodobouae et 
Pragae P. Tempsky, Lipsiae G. Freytai; 1901. IV q. 308 S. kl. 8. 
geb. 2JC.— Vgl. E. T., Rev. crit. 1902 S. 27S: Lit. Centralbl. 1902 
Sp. 911—912; A. Schmidt, ZeiUchr. f. d. i>«teir. G. 19Ü2 8. 505—506. 

In diese revidierte Sterpotypansgabe des Tcxtfiä hat Z. an 
mehreren Stellen nndere Lesarten aufgenommen, al> die frühere 
Ausgabe bot. Über seine eigenen Verbesserungen hat er sich in 
der Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien unci anderswo 
aubfübrlich geäußert; sie haben in diesen Jahresberichten bereits 
frAher ErwtbMmg und Beleuchtung gefandeii. 

Die Karlen tragen folgende Signatur: 1) Roma 0c Gartbago 
lecundi belli punid tempore; 2) ftalia com adiacentibna regionibus 
Galllae eiaalpinae, Sardinia, Coraica et Sicilia belli Hannibalici 
tempore. 

6) T. Livi ab orbe eoadita libri. Edidit Aatonins Ziogerle. Part VII. 

Fase. III. LIber XX.XXIII. Editio inaior. VindoboDae sanptQs fecit 
P. Tenipskv, Lipaiae sampta« feeit G. FreyUg 1902. IV u. 30 S. 

kl. 8. ü,5ü M- 

Die Ausgabe enihdit eine neue Kollation der Wiener Hand- 
achrift, eine ganz vollständige „bis zu den Zeilenaofängen herab'S 
die der Sobn dea Verfbasers angeferiigt bat« Wir. aind dem 
jungen Gelehrten für dieae augenaebeinlicb hdcbst gewiaaenbafte 
Arbeit zu lebhaflem Danke verpflichtet, niaciit sie doch einem 
Zuatande der Unsicberbeit ein Bnde, der im hohen Grade läatig 
und unerfrenlicb war. Auf S. IV werden 18 Lesarten genauer 
beschrieben. 

Hie Gestaltung des Textes ist wohUlberiegt und gibt mir zu 
besofuleren Bemerkungen keine Veranlassung. 7, lu kumhiniert 
er die früher vor^jelragenen Heilungsversuclie zu folgender La.. 
tmpla ommbut wnamaUia tpoUato eonpüataque; (^spoUa) sacrilegis 
C iMcntium nmibw Antmm deoasctne. 

Der kritiache Apparat lat aebr reiehbaltig (mancbea wOrde, 
wenn ea fehlte, nicbt vermiSt werden). S. 14 Z, ?> nein aus 
Veraeben ein kursives p ; 8. 22 Z. 5 u. sind die Worte ko€ 
quoque loco cod. überflüssig (vgl. S. 28 Z. 9. 12. 17) ; ebenso 
S. 26 Z. 9 u. an 4ind daa Fragezeichen, da bellum Romanum 
im Texte stellt. 
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7) AntoD Zingerle, Zum 43. Buche des Livius. Wien 19U2, Carl 
Gerold's Sobo. 17 S. gr. 8. 0,40 JL. (S.-A. aus dea SiUaog&- 
b«riditea dm* R«is. Akademie d«r WissenftduifteD id Wi«a, philo- 
sopUsdi-bistorisehe Klasse. Baad 144.) 

Dieser Aofsati, ein Begleiter der neuen Ausgabe des 43. Buches 

des Livius, bescliSftigt sich mit den eigentämliehen Verscbrei- 
buDgen (Auslassungen, Zusätzen, Verwechslungen, Buchstaben- 
Umstellungen und Wortverstellungen) in der Handschrift. Diese 
Deißigen Sammhingen benutzt der Verfasser dazu, für gewisse 
Lesarten auch eine äußere Beglaubigung zu gewinnen, und sie 
sind für diesen Zweck iu der Tat erwünscliL und dankenswert. 

Auf die einzelnen Steilen braucht hier nicht näher ein- 
gegangen werden, da die ausgewShiten Lesarten in den meisten 
Fallen Beifall verdienen. Hervorheben will ich aber einige Be- 
merkungen des Verfassers, die Neues enthalten nnd au erneuter 
Erwägung gewisser Punkte anregen. So ist er z. B. geneigt, 
25, 40, 11 das duces hinter posst als eine unrichtige Wieder* 
holung aus dem Vorhergelienden zu streichen. Soirbe Wieder- 
holungen lassen ?ich im Pufeaneus ebenso narh\\ eisen wie im 
Vindoboneusis, und dieses zweite rfwces ist iu der Tat ganz über- 
flüssig; es fragt sich aber, ob es so störend ist, daß es entfernt 
werden muß. — 43, 11, 13 ist in der Hs. überliefert: in \ aacer' 
ioMiUrmimmmum | mortwueMlßaminius mit Tilgungspunkten 
unter dem tu, wofär in den Ausgaben gelesen vrird: sacerdofsf 
mira eum anmm morim mm L FUsminimtB « *. Das ist 
natArlich ein Notbehelf und wegen der schweren Veränderung 
von mürtuus ett in mortui sunt sehr zweifelhaft; aber etwas Ähn- 
liches erwartet man wohl, da mit pontißces dno decesserunt fort- 
gefahren uird. Ziu^erle schlägt einen anderen Wep ein. Er 
sagt: „Ii i> getilgte m vor sacerdotes in der Hs. weist zweifellos 
auf einen Ausatz zu inter oder intra: es wäre nun bei den Ver- 
hältnissen dieser Überlieferung nicht du&geschlosseii, daü iu einer 
Vorlage das Versehen stand Atfer soesrAMsi dller so oniio morimu 
esl £. FL und daB dann bei entstandenem Zweifel von einem 
einigermaßen denkenden Abschreiber inter eo amo durch ein 
iiUra eum annum lesbar gemacht wurde''. Er will also lesen: 
inter sacerdotes eo anno mortms est L. Flamininm. Die Annahoie 
eines so komplizierten Vorganges hat von vornherein wenig Aus- 
sicht auf Zustimmung. Ich sehe auch nicht cm. ^^eshalb das in 
„zweifellos" darauf hinweist, daii der Schreiber ein vitfr oder 
itUra in der Feder gehabt habe; viel wahrscheinlicher koniihi es 
mir vor, daß dieses in aus dem Vorhergehenden fälschlich wieder- 
holt worden ist (das ik von t^srcnMias bat sweifellot in der 
vorhergehenden Zeile, und swar auch gerade am Ende gestanden). 
Und wenn auch inira eum mmum ein ungewöhnKcher Aus- 
druck ist, für den Livius sonst eo anno sagt, so ist er doch 
nicht anstößig, wenigstens viel eher erträglich als tnisr SMar- 
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liMfes') in der dein SaUe von Z. gegebenen Form. -—IS, 1 fragt 

Z., ob vielleicht das sunt hinter legtones zu tilgen sei. In der 
Hs. steht hinter legtones ein Punkt (am Zeileuende). Da „in 
?o!cbeii Verbindungen wie Ugiones <icriptae oder datae oder de- 
cretae sunt die Copula besonders gerne unterdrückt ist", so könnte 
jenes sunt natürlich fehl' n : ali^r von einem „muß'* wird man 
nicht reden dürfen, zumn! da der räLselhafie i'unkl iiitiler legioties, 
wie Z. ädhäl betont, obue Bedeutung ist. — Der Verf. ist zweifel- 
baft, ob man bei AoedrAcken wie ad mmium Miliim, legaHs 
voeaütt coniuhthtt comAwofi» o. s. w* überall an „nichl Ter- 
miedene ObelkUnge*' za denken babe» und neigt in der Ansiebt, 
daB hier uod da Absichllichkeit anzunehmen sei und „derartiges 
für die Kritik wenigstens als Nebenfaktur in Betracht komme". 
Dies führt er als nachträgliche Rmpfehltintr für zwei früher von 
ihm geäußerte Vermutungen au: 2, 28, 2 sed delata (senalu)in 
coHsulere . . . und 22, 51, 9 mm (^Romannsy manibus . . . ; dies 
spreche auch für die Laa. 24, 39, 7 timore (fore} delerritos (Alscb.) 
und 36, 28, 4 dicentem inlerfaliui (^legalus) liomanum (Lov. 2). — 
20, 3 entacbeidet Z. tich för die La. qua ma hmrkmt . . . 
(No?ak). Da bei dieser das folgende fto» gestricben werden muB, 
so fragt Z.: „Aber sollte, wenn Spracbgebraueb und Deutlicbkeit 
dafür sprechen, nicht daran gedacht werden können, daß dieses 
IMNI (resp. HO) in alter Zeit ans einem ro. verderbt wurde und 
zu le.^f^n sei: oA hellvm Bomanum poteratJ^^ — 21, 9 vermutet 
Z.: retenlus altüudme amnis (dies .III.) mansit. Das läßt sich 
hören, da sich aus quo spatio temporis folgern läÜt, daß die Zahl 
der Tage angegeben war (Wßb). Der Verfasser sagt zur Be- 
gründung: „Wenn dies nach dem eben vorangehenden die und 
dem gleich folgenden dM nacb so vielen anderen ähnlichen Bei- 
spielen leicht ansgefaUen war, konnte auch die Zabl (./!/.) speziell 
wegen des m im folgenden manstf ebenso leicht ein Opfer 
werden". An derselben Stelle wollte J. Perizonius Um oder 
6tdMaim, Kreyßig diem mum oder triduum einfügen. 

S. 9 Z. 5 ist die La. quia (st qui) Harte! /n^j^^schrieben 
worden, während ich diese Vermutung schon früher im Weißen- 
bornschen Kommentar geäußert habe; S. 9 Änm. erweckt die 
Vorstellung, als wenn an der angeführten Stelh' der Wortlaut so 
von mir hergestellt worden seij es ist aber die La. des Grynaeus, 
und plerumqw halte ich Ar verkehrt, weil es mehier Ansicht 
nach unerkldrbar ist (es wird mit flarant imperiqm zu lesen 
sein). S. 12 Z. 3 steht XV statt 15. 



h DImm inUr »acerdote» rährt vod L. Th. Gronov her. Mai flavbe 
Jiidit an eincu Schreibfehler in den Aufangsbuchstabea der beiden Vor- 
■ nnineDi Jene Verniataog ist tusgesprochru worden von Laarentias Theu- 
doros Gronovins io seinen Observatlones in marmoream basiui Colossi 
Tikeriaai Rap. 11. 
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8) W. Solu«, Priiiarttlon s« T. LivU ab vrb« ttdaditt libri. 

Kraift uad Ranke's PräpaiatinuL n für die SchnUektnre. HaoQOver 
1902, JNorddeutsche Verlagsaastait U. Goedel. Heft 86: Livins Buch 
II — IV ia Auswahl. 23 S. gr. 8. 0,55 JC (lU tlxemplare, wcuu auf 
einaial besogeo, \Jl^. 

Ich verweise auf meiae Bemerkungen im JB. 1902 S. 3 f., 
die auch auf das vorliegende Heft Anwendung finden, da es 
nach denselben Hrundsätzen gearbeitet ist wie die früheren Livius- 
PräparaLionen Sollaus. Es finden sich Vokabeln aufgeführt wie 
mmeiito unverdieniermaßen, differre aufschieben, coercere in 
Zaum halten, concuiere erschüttern u. a., die schon bei Quartanern 
als bekannt vorausgesetzt werdeD. Diese Fülle ist dadurch veranlaßt, 
daB der Schaler auBer diesem Vokabelferieichnis kein Wörter- 
buch beDutzten soll uod ihm desbalb eher zu viel als zu wenig 
gegeben werden mufi. Cnd dennoch wie oft wird der SchQler 
Aber diese oder jene vergessene Vokabel oder Bedewenduog nach* 
sinnen! Am fatalsten ist es, daß es keinen einbeillicben Livius- 
Tcxl gibt und der Verf. eine bestimmte Ausgabe zur Vorlage bat 
nehmen müssen. Diese sollte wenigstens namhaft gemaclit und 
ihre Benutzung empfohlen werden, damit der Schüler die kriti- 
schen Bemerkungen versteht und nicht daran Anstoß niuinit, daß 
adängo, obfmdo, adtineo u. s. w. erklärt wird, während er in 
seinem Texte aecfndiis, offvsutj olldier n. s« w. liest 

Das Heft entbllt: II 1-2. 3—5. B, 1—8,9. 9-13. 23, 1 
—40,14. 48,5-50,11. — 111 11,6-13, 10. 33—59. — 
IV 12, 6—16, 8. 31—34. 35, 1—37, 2. 

Oer Verfasser bemerkt zu II 9, 6: „Bei in publicum omni 
mmplu fehlt da«? dt m ademptum privatis gegenüberstehende Partizip 
(etwa recepto oder relatoY'. — Zu II 11, 4: ,yCmcessum] nur in- 
soweit fügte man sich der Willkür der Etruskcr, weniger aus 
Furcht, als in berecimeter Absiebt. Man erwartet Etruscae oder 
BlrrMtcorHm'^ Diese Erklärung kann ich mir nicht aneignen, und 
nocb weniger billige ich die Textlnderung. — Zu III 39, 7: 
y,GupiäÜa$ miusia imiiuukne (lies doniiiiMltoiiKi) die allem Recht 
widerstrebende Begierde nach tyrannischer Herrschaft". Der 
Verfasser hat hiermit schwerlich das Richtige getroffen. 

II 33, 9 wird die La. columna aenea tnsntJptum erklärt; ich 
glaube, daß es entweder <(m) cohmna aenea oder columnae 
aeneae beißen muß. — II 48, 6 ist die La. res (nicht rex) proxime 
in formam 'latrocinü venerat wohl niclit zu ballen, sondern m zu 
entfernen. — Auch andere Laa. sind zu beanstanden, wie denn 
die nocli ron WBb. selbst herrührenden Auflagen seiner Text- 
ausgabe als veraltet anzusehen sind. 

In den Erklärungen findet sich mancherlei, was schärfer 
gefaßt oder wenigstens schärfer ausgedrückt sein sollte (z. B. 
S. la bei „pemmo publica aliquid facere zum Öffentlichen Schaden 
etwas tun" kommt fiet- Superlativ nicht zur Geltung; S. 9b ist 
bei „per aequo, per iniqua auf billige Weise oder durch bedenk- 
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liebere Mittel" ein unberecliligter Komparativ gebraucht). Auch 
äußerliche GleichmäBigkeit fehlt hier und da (z. B« hdfit et con- 
temno = negligo (besser wäre neglego]] novo 1 = renovo\ aber 
S. 4 a exulo 1 = exnltm esse), bis üadet sich Überflussiges 
(z.B. S. 2a „0 quibus ist Relativ*'; welcher ScluiUr wird bei 
a quibm .... tts . . . daran zweifeln? S. 5 b ,,nmüabuhäut, wie 
)/iÜ4(i5 ioceret druheod''; was soll sich der Schüler bei dem Ver- 
gleich „wie mmoi iaeere**^ denken?). Nicht zu billigen ist es, 
wean S. 9 a €muki$€0 neben cmHeem, noch daiu an erster Stelle, 
aufgef&hrt wird (Wagener, Hauptaebwierigkeiten: ,,cofil£MWO, niebl 
contktsco*'), wenn S. IIa ,,crmiM aoschnldigen*' (statt erhimm), 
S. 12 b neben ,,palor umherschweifen'* auch JN1I0 gelehrt uod 
S. 23a der Schreibfehler AoqnittNfR als Gen. Flur« von Aoiqiei bei- 
hebalten wird. 

9) £. krause, Obnngsstücke zum übersetzea aus dem Dentscheo 

Ids Lateiaitche im ADschlufi m die Klatseskktira dar Uatar- 
Sekooda. Glogan 1902, Carl Pleniikiag Varlag. IV ». 80 S. 8. 

geb. l,tH> M. 

10) H. Kuauth, Latei oiselies Übaagibucb für Sekunda im A.o- 

iehlnS aa dia Lektüre. Brate Abteileair: fiir Uater^Sekaada. 

Berlio 1902, Weidnanoscbe BuchbaudluDg. VTII u 94 S. 8. feb. 

1 JC- — Vgl. Ä. Reckzey, WS. f. klass. Phil. Il>ü2 Sp. 1057 f. 

11) H. J. Müller, 2t. Ergäazuaii;8beft zu Ostermaaaa lateinischen 

Obaogsbaehera. Leipzig 1902, B. 6. Teobaer. 58 S. 8. 0,50 Ji. 

12) R. Detter, Obnagastieke tun Oberaetsea iae Lateiaiaeke 

im Auschluß au Liviu8. Zwei Hefte. Eaaea 1902, 6. D. Büdeker. 

32 S. 8. U,50 M aad 24 S. 8. 0,50 JC. 

Die vier Sammlungen*) sind fnr Unter-Sekundaner he^^timmt 
und scheinen mir in den Anforderungen alle das richtige Maß 
getroffen zu haben. 

Krause gibt 50 Stücke im Anschluß au Ciceros Hede über 
den Oberbefehl des Pompejus. 37 Stflcke im Anachlufi an Uvins 
Buch Ii und 3 Stücke Ober das Leben des Titus Liviua. „In 
den 50 Stücken znr Pompejana soll einmal das grammatische 
Pensum der mittleren Stufe zur Einübung kommen, sodann aber 
zugleich ein sachlicher Kommentar geboten werden, der besonders 
alle geschichtlichen Verhältnisse, die in der Rede berührt werden, 
austührlich bespricht**. Beides hat der Verl'. vor{r<^fl'Iich diircii- 
geföhrt; ich fürchte aber, daß diese Au^fülirliclikeit auf den 
Schüler ermüdend wirken wird, „Vom 1. Buche des Livius, das 
ebenfalls in den Lehrplänen empfohlen wird, ist abgesehen worden, 
da das 2. Buch ausreichenden Stoff f&r ein Vierteljahr liefert und 
inhaltlich lelirreicher ist als die Darstellung der gänzlich mythi- 
schen Königsgeschlcbte**. Trotzdem würden Stücke im Anschluß 
an das 1. Buch gewiß manchem recht erwünscht gewesen sein, 
da man bei der Lektüre, wenn man in U« II Uvius lesen läßt. 



1) Vgl. JB. 1901 S. 1S~22. 39—40. 
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schwerlkh tod dem i. Buche gaos Abetand nehmen wird« Aber 
dM ist freilich auch bei Giceros Reden für Sextus Boecias und 

gegen Katilina der Fall. Auf ein relativ- vollständiges Material für 
den Bedarf der U. U hatte der Verf. es nicht abgesehen. 

Über das Leben und das Geschiclitswerk des Livius ist das 
Wichtigste zusammenp:cstellt worden, „um dem Lehrer das zeit- 
raubende Diktieren eiuer Vita zu ersparen". „Stücke über das 
Lebeil des Cicero erschienen entbehiiith, weil in der Einleitung 
zu dem Teubnerseben Schuitexte, der in vielen Schulen gebraucht 
wird, das Nötigste hierüber enthalten ist". Ob das nicht in allen 
Schölerausgaben der Fall ist? Nicht auch hinsichtlidi des Lebens 
des Livius? Ob dieses überhaupt für den Unter-Sekundaner einer 
bei aller Kürze doch so ausführlichen Darstellung bedurfte? 

Ein Wörterverzeichnis (S. 73 — 80) enthalt die Vokabeln und 
Redewendungen, die in den behandelten Schriftstellern nicht an- 
gewandt worden sind und deren Kenntnis man nicht ohne weiteres 
bei dem Schuler voraussetzen kann. 

Knauth gibt Obersetzungsstücke im Anschluß an Livius I 
und II, an Ciceros Pompejana und an Cicerus Katilinai isclie 
Reden, „besonders I und III". Mancher wird die Rosciana und 
ein näheres Eingehen auf die vierte Rede gegen Katilina ver- 
missen. Von diesen Stücken, im gansen 60, besiehen sich auf 
Livius nur die ersten 13. In die Stücke sind die wichtigsten 
grammatischen Pensa zur Wiederholung der Syntax systematisch 
hineingearbeitet. Dabei wird vorausgesetzt, daß das Buch „nicht 
bloß zum Extemporieren in der Klassp. sondern auch zu häus- 
lichen Präparationen dienen wird ', und der Wunsch ausgesprochen, 
daß „es sich nicht minder für diesen Zweck als für den Klassen- 
unterricht nutzbringend erweisen'* möge. Das heißt wohl, daß 
der Schüler es auch zum Selbststudium benutzen und womöglich 
ganz durcharbeiten soll. In den Liviusstücken Nr. 1—8 ist die 
Kasuslehre, in Nr. 9—11 das Gerundium, in Nr. 12 — 13 der un- 
abhängige Indikativ und Konjunktiv behandelt worden. Der Text 
wird von zahlreichen Fußnoten begleitet; am Schluß folgt eine 
Phraseologie und ein Wörterverzeichnis. 

Müller gibt 26 Stücke im Anschluß an das 1. Buch und 
22 Stücke im Anschluß an das 2. Buch des Livius. Ausgewählt 
sind die interessanLesten Partieen, die in keiner Schülerausgabe 
fehlen. Der „Anschluß' besteht in der Verwertung des Wort- 
schatzes und Phrasenmaterials, so dafi der Schüler eine dem 
Klassenstandpunkt angemessene, immerhin ganz tüchtige Denk- 
arbeit zu verrichten bat Oer deutsche Ausdruck ist ebenso be- 
handelt wie in den 20 Erginzungsheften, die schon frftber von 
dem Verf. herausgegeben worden sind. 

Deiter gibt im 1. Hefte 20 Stucke zum 1. Huche und 
20 Stücke zum 2. Buche des l.iviiip. im 2. Hefte -Kl Stfirke zum 
21. Buche des Livius. Vereiuzeit begegnen l'uiiuoten (einzelne 
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Ausdrücke). Die StOcfce stnd Tortrefflich komponiert und halteo 
in geschickter Weise die Ifitte zwischen schwer und leicht. Auf 
den Aasdruck ist sichthar große Sorgfalt verwandt worden. 

Ausländische Literatur, die mir nicht Torgelegen hat: 

Livios, II librn 1 da ß. Bonino; vgl. G. Ferrara, Riv. <Ii til. XXX S. 128 

— 129j P. Giardelli, Boll, di Iii. class. VIII S. 270-272. 
Livius, Libar n by S. Ganway; vgl. B. T., Rev. erit 190t S. 134f.; 

E. S. Thompson, Class. Rev. XV S. 456 f.; F. MUIl«r, Berl. phiL WS. 

Uml Sp. 316; L Unlkin. Bnl! lU'he III S. 10*2 
Livius, Liber VI by (> Lauioig; vgl. L. Halkio. Buli. belg« III S. 102. 
Livius, II libro VII cod recoMiane « oole i\ S. Rotfi. — Vgl. Boll. 

di Riol, class. IX S. 32r. 
Livius, Liber XXU by Tbompsoo aad Piaistowe: vgl. L. Halkiu, 

Bnll. Beige III S. 120. 
Livius, Liber XXIII, con brevi uote dichiarative di C. Pascal. 
Livy's history of Rome. The firsl fivc books, translatcd into Scots by 

J. Belleudeo 1533, edited by W. A. Craigie, vol. I; vgl. Athe- 

laeiiii Nr. 3897 S. 39—30; WS. f. klais. Phil. 1902 Sp. 986. 



Ii. Beitrage zur Kritik und Erliiärung. 
a) Abbaodluagen. 
13) R. Novak, Varia. Öeske uaeeam filologicke Baad VII S. 439ir. 

Der Verfasser bespriclit am Anfange seiner Abhandlung drei 
Stellen bei Livius. 

1,43,11 nimiut er eine Lücke an und ergänzt: iln si 
variaret, qtiod raro incidebat, (^insfüuimn,} ut semndae classts 
vocarentur unter Anfuhrung zahlreu lK r Belegstelleu für den so 
gewonnenen Ausdruck. Dieser Vorschlag wirkt wie eine Erlösung 
und ist der allein brauchbare Ersatz für die Anmerkung bei Wßb.: 
„itl • . vocaruUur hängt ?on 4iem Gedanken 'die Einrichtung war 
so getrofifen* ab*'. 

2, 33, 2 nimmt iN. die Einfügung von anutat (vgl. JB. t901 
S. 35) für sich in Ansprach ; er hat so schon in seiner Ausgabe 
(1890) drucken lassen und hat die La. später durch den Hin- 
weis auf 38, 57, 2 und 41, 15, 4 gestützt. Ans diesen Beisim'len 
folgert er zugleich, daß constat besi^r binler auctorem als limler 
fuisse eingesetzt werde. 

44, 40, 8 ist genus lenua iiberlierert, was luau unter Hinweis 
auf 26, 24, 1 1 zu verteidigen pflegt, während sich sonst bei Livius 
fSMHS nur mit dem Ablativ verbunden findet (6 Stellen). Darum 
hat Lnterbacher an den genannten Stellen die Abänderungen 
genu und Cwcifra verlangt. Noväk hebt aber mit Recht hervor, 
daß man bei Körperteilen, die zweifach vorhanden sind, nicht 
den Singular gehraucht finde, wenn von einer Handlung die Hede 
sei, die sich rinf beide erstrecke. DarujTi meint er, und dnrin 
ist ihm durchaus beizustimmen, daß gembus tmus gelesen werden 
müsse. 
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14) R. Novik, LiviftD«. %e>k^ mnum filologiek^ Baad Vm (1902) 

S. 17—27. 

Novak unterziebt in dieser Abhandlang weitere Stellen bei 
Livius einer sorgfältigen Betrachtung und kommt auf Grund seiner 
vielseitigen, höchst gröndlichen Dtirchforschung des Sprach - 
gebrauclies <jps SchrifLsteliers zu Ergebnissen, die durchweg Be- 
achtung verdienen. 

1» 41, 7 sei ut vor vivere als Ditlographic za streichen und 
cum hinter tum beizubehallen. Die l'arlikel stehe immer am 
Anbng des Temporalsatxes, wenn sich dieser auf. ein Adverb mit 
temporaler Bedentung beziehe. Eine Ausnahme finde sich allein 
29, 34, 12, und auch hier ist er geneigt anzunehmen, ja er macht 
es durch Anfflhrong von vielen Stellen sehr wahrscheinlich, daß 
cum zwischen Tpostremo und tarn zu ^stellen ist. 

4, 13, 5 leugnet N. die Richtigkeit der Wßb. sehen Erklärung, 

necdum in der Bedeutung von nondnm ninimt, und bezweifelt, 
daß sich außer 3, 13, 2 (Wßb.: „u. a.") eine ähnlirhc Stelle an- 
iührea lasse. Er faßt an der letzteren Stelle necdum als et qui- 
dem nondum und glaubt, daß 4, 13, 5 duicli die Einfügung eines 
Wortes zn verbeasem sei: qum res mm {coeptü} nscAmi com- 
jooaft» . . . cmuiHif opprm&* Das „u. a." mvfi bei Wflb. wohl 
gestrichen werden, da audi ich keine Stelle kenne, die sonst 
noch zum Vergieich heraogezogen werden kdnnte; aber 3, 13, 2: 
fratrem smm maiorem natu, necdum ex morbo satts validum^ 
pugno ktum ab Caesone cecidi$se das necdum — et qnidem nondum 
zu fassen, trnjje ich Bedenken. Mir scheint der ßc^iill zu fehlen, 
zu dem necdum mlidum den Gegensatz bildet; maiorem natu ist 
dieser Begriff jedenfalls nicht (diese Woi le konnten fär den Sinn 
der Stelle ganz fehlen). Demnach dürite \Vßh.s Crkiaiaug stich* 
haltig sein. Und dennoch hat N., wie ich glaube, recht, da die 
beiden erwähnten Stellen, wenn sie sich auch gegenseitig zu 
stQtzen scheinen, gegenüber zahlreichen anderen, die sich noch 
vermehren lassen (z. B. 24, 19, 4; am Anfang des Satzes 3, 4, 5; 
39, 16, 2; in merkwürdiger Trennung 3, 60, 10), gar zu ver- 
einzelt dastehen; nur will es mir scheinen, daß auch 3, 13, 2 
der Ausfall eines Wortes anzunehmen ist. Oh N. 4, 13, 5 mit 
roeptis das richtige Wort gewaliit hat, ist frai^lich (ich möchte 
captis vorziehen); 3, 13, 2 könnte man (infmiium) oder (per se 
infirmum) necdum . . . mlidum für möglich halten. 

7, 2, 3 tritt N. von neuem für die Streichung von quoquB 
hinter poroa ein; es sei aus dem Vorhergehenden wiederholt 
worden wie 22, 23, 1. Das ist annehmbarer als der Vorschlag, 
auch 42, 17, 3 das quoque hinter hospitio als *ex subsequentihus 
illatum' zu tilgen. Eine Verbindung ist hier zwar nicht not- 
wendig, aber in der kurzen Charakteristik des Rammius doch 
recht brauchbar; ich möchte an hospüioque festhalten. 

10, 36, 7 sei effute tendentibus (Wßb.) zu lesen; das hdschr. 



Digitized by Google 



LivUt, voi H. J. Möller. 



13 



p'ofusB 9W durch Wiederholung des Torhergebenden pro ent- 
standen. Dasselhe nimmt er 21, 27, 7 an (gans ebenso hat sich 
schon Ziogerle ausgesprochen). Es ist in der Tat möglich, daß 

auf diese Weise die La. prodito statt iäüo (Clericus) entstanden 
ist. Die Konjektur Fr. Schmidts ist geistreich; sie entwickelt 
sich aus den öbcriieferten Worten nicht gerade leicht, und es 
ist allerdings nicht erwiesen, daß Livius das polybianische xcttik 
TO ßvvv€%aYiiivov hat wiedergeben wollen. 

3t, 18, 7 nimmt N. die hdschr. Überlieferung gegen die 
Ton mir vorgeschlagene Änderung in Schulz, wie es früher schon 
W. Heraens getan hat leb habe natftriich weder an der An- 
wendung Ton Isfiifli noch an der Verbindung vk» UH etwas aus- 
zusetsen (bei Tibnll findet sich mii/fa ma üti, und Livius selbst 
hat via mortis gebraucht) noch lege ich Gewicht darauf, daß in 
B laeti statt leti geschrieben steht; ich gebe auch zu, daß laeti 
nicht der BegrifT ist, den m,?n hier prwartott ahpr der Ausdruck 
seque ipsi per omaes vtas ieti inierlKerent im Sitme von ..auf alle 
Arten des Todes" oder, wie iN. erklart, 'per onines res, quibus 
mors efficiatur' ist und bleibt sonderbar und ganz ungewöhnlich. 
Man wird aber vielleicht an ihm festhalten müssen, und man 
Tersteht es, dafi N. im Oinbltek auf diese Stelle auch 22, 22, 18 
das fiberlieferte per ewMie« crdmem (jurÜM P), wofOr er frfiher 
eodem ordifie gefordert hatte, mit milderem Auge ansieht ('duhium 
est alterum illius locutionis exemplum Liviniium')» In Schuts 
nimmt er diesen Ausdruck aber nicht, da Livius sonst niemals 
.so gesagt hat und Stellen hei Qnintilian tmd den seriptores 
liisloriae Au^nistan, die ^rnnz ue\Mjlinli( Ii pe?' ordüiein slalt ordine 
sagen, 'nou suiijciunt ad illani [jvianHiu lecliünem confirmandam'. 
Ich halte per mm (eoydem online lür eine einleuchtende Ver- 
besserung Weißenborns. — 47, 2 ist der Zusatz tempus (Mg.) 
darchans nötig; aber es wird nicht hinter ätMratssr, sondern, wie 
N. nachweist, hinter sfolmn einzufflgen sein. Hier steht es, wo- 
rauf auch ich schon einmal hingewiesen lu haben glaube, jeden- 
faila am besten (nach 28. 6, 10; 34, 41, 1; Tac Germ. 39 kftnnte 
es auch vor statum seine Stelle finden). 

35, 17, 7 stellt IV. die Wörter iniusta impprandi vor f^emper^ 
und darin wird ihm beizupflichten sein; die 1 rennung der zu- 
saniiiien^ehörenden Worte durch Semper a parvis scheint uner- 
träglich, und Wortverstellungen sind in den Büchern dieser 
Dekade auch sonst nachweisbar. Noväk hat den beiden Worten 
auch den richtigen Platz angewiesen, da Umstellungen um so 
wahrscheinlicher sind, in je geringerer Entfernung sie vorgenommen 
werden (nach 3, 32, 6 und 6, 18, 16 könnten sie auch Tor MlMit 
stehen). — 30, 4 sei weder et diriptunt zu tilgen noch ea hinter 
€t einzufügen ; dieses ea erganze sich ohne weiteres; Tgl. 1, 1 1, 2; 
26, 30, 1; 42, 43, 2. 59. 9; Quint. 11. 2, 13. 

41, 20, 9 sei aus äelom nicht Delon, sondern üelum herzU' 
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Stellen, weil Li? ios diese Natnensforn] lenst stets gebrauche (was 
schoo W. Heraeus hervargeboben bat), ja bei den Namen griechi- 
scher Inseln die Endungen es und <m Oberhaupt vermieden habe. 
Dasselbe gelte von den Personennamen; daher dörfe man 42, 51, 7 
nicht Asclepiodotos schreiben. Da die Hs. praefectus asclepiodoto 
hn{, müsse praefecfns Asclq^dotw oder mit Mg. fraefedQ Atde- 
]^iodoto i;p|esen >\ erden. 

42, 45, 1 schreibt N., für den Sinn selir passend, m AHam 
circum(^ieclasqHe) insnlas; vgl. 21,33,11; 36,10,2 u.a. Eine 
Lücke ist jedenfalls aiuuiiehnien, und darum habe ich circum^que) 
vorgeschlagen, was schwerlich deshalb au verwerfen ist, weil 
'Livtus saepius habet änafUB\ Auch folgendes ist wohl kein 
swingender Beweis fflr die Unrichtigkeit des cimtmquei *sine 
causa et praeter consuetudinem scriptoris praepositio ante msuia$ 
mulatur; nam in etiam buc referri poterat'. Statt drcumieetasque 
könnte es nach 35, 23, 9 auch circumiacentesqne hniiien. — 47, 'S 
ist viel behandelt worden, ohne daß man his jetzt etwas Über- 
zengendes gefunden häde. Wäre mit der bloßen Einliiyiing von 
bellum hinter aecum der Stelle aufgeholfen, so würde mir dies 
aU der einfachste Heilungsversuch erscheinen; aber Fügner ändert 
zugleich vitUunm in fitltarmn, und das hat keine Wahrschein- 
lichkeit. Noväk, der sich selbst frQher an der Cmendatfon des 
Wortlauts versucht hat, glaubt jetzt, die Oberlieferung schützen 
SU kdnnen. aecum hatte Wßb. als unklar bezeichnet; N. meint, 
das sei nicht der Fall ('satis apparet aeqtium virium utriusque 
partis bellum gerentis intellegendum esse'). An'h aeqvHm venü 
sei eine 'locntio tolerahilis'. da venire in den manniutachsten und 
nicht weniger kühnen Verlumiungen hei Livius vorkomme, wofür 
zahlreiche Beispiele angefiihrl werden. Das über aequum Gesagte 
leuchtet mir nicht ein; den Ausdruck halte ich für unmöglich, 
weil er dem Leser nnverstlndlich ist. Dagegen ist ein sehr freier 
Gehrauch des Verbums eeiilre bei Livius allerdings anzuerkennen. 
Vielleicht kann ihm aecum (heUum) vetUurum zugemutet werden. 
— 47, 9 erktört auch N. die Annahme einer Lücke für not- 
wendig und ergänzt sehr ansprechend nova ac nimis (^calUda 
mintuy placebat sapientia. — 57, 8 füllt N. die augenscheinlich 
vorhandene Lücke folgendermaßen aus: incertus, quantae (^hostiurn 
copiae) essent; vielleicht genüge auch bloß ^copiae) da sich aus 
dem Zusammenhange ergebe, daß die feindlichen Truppen gemeint 
seien. Die angeführten Steilen beweisen ganz klar, daß dies der 
gewöhnliche, dem Schriftsteller geliufige Ausdruck gewesen wire; 
aber flberliefert ist fumUo emtt und diese beiden Wörter zu 
ändern, ist Aufierst bedenklich. leb möchte daher lieber Mg. 
folgen, aber mit anderer Wortstellung qumitü (vis hostium) esset 
lesen. Der Verf. weist zugleich darauf hin, daß 45, 2, 4 das 
fehlende copiae auch hinter eqnittmque eingesetzt werden könne. 
Hierfür sprechen Stellen wie 22, 54, 5; 24, 35, 5; 35, 12, 16; 
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und diese haben vielleiclu mehr Gewicht als die paläographische 
Erwägung, daß eopise bioter regiae leichter AberseheD werden 
konnte. 

43, 18, 9 wird allgemein piderurU gelesen. Die Hs. bat 
vOniiwr; N. macht daraua vidmt. Eioleucbtend. lat schon von 
Mg. vorgeschlagen und auch von Zingerle in der oben erwähnten 
Abhandlung empfohlen worden. 

45, 26, 14 möchtp N. impositum lieber hinter ems als hinler 
dimidtum stellen. Auch hier scheint die Rücksicht auf die Paläo- 
graphie hinter den in Stellen wie 10, 18, S; 45, 29, 4; 45, 2% 11 
vorliegenden Gebrauch zurücktreten zu müssen. 

16) W. Herteet, WS. f. kl. PhiL 1008 Sp. 1000-1007. 

H. bespricht hier Zingerles kritische Ausgabe des 42. Buches 
des Livius. Aus dieser gehaltreichen Rezension führe ich zu-* 
nächst den Hinweis auf Wesenbergs Emendatiunrulae Livianae 
an, die, wie H. mit Recht sRgt, überall gewissenhafte Berück- 
sichtigung verdienen. ..IHcse erstrecken sich auch auf Inter- 
pretation und Interpunktion und verraten übera!! den feinen 
Latioisten und genauen Kenner der Livianischen Sprache'^ Daß 
sie bei den Liviusforscbern so wenig gewürdigt werden, hat seinen 
Grnnd vermutlich darin, daß die Tidskrift for Philologi og 
Paedagogik, wo sie in den Binden 9 und 10 erschienen sind, 
schwer zugänglich ist. Viele, z, T. überzeugende und von Zingerle 
aufgenommene Emendationen Neuerer finden sich schon hei 
Wesenberg, dessen Name in Zingerles kritischem Apparat über- 
haujit nur einmal erscheint. 6, 8 hält H. se (in) nuUo ce$saturum 
officio, wie nach Wesenberg auch Pluygers vorgeschlagen hat, für 
richtiger als (a) nullo, ,,wenn überhaupt zu äuilern sei". — 
21, 3 gibt Wesenberg zu bedenken, ob nicht ad rebelUonem statt 
des überlieferten ad rebellium zu schreiben sei (gewöhnlich wird 
mit Crnter od nbdUmdwn gelesen); II. fügt hinzu, daß die 
Bildung rebtUium sonst nicht nachgewiesen sei (die biltnguen 
Glossen geben dreimal deutlich rebellum, mit noXsfiog, anodTctCi^ 
erklärt, was man nicht ändern dürfe). — 30, 10 ist anch Wesen- 
berg, wie WöllTIin, für die Hinzufügung von homm vor faustnm. 
— Bemerkenswert ist, daß 7, 3 MüllenhofT im 3. Bande seiner 
DA. den überlieferten ligurischen Ortsnamen Carißtnm in Caruscum 
geändert hat; vgl. F. Gramer, Khejnische Üiisnamen aus vor- 
römischer und römischer Zeit (Düsseldorf 1901) S. 5 ff. 

Von den kritischen Notizen, die H. hier und da eingestreut 
hat, hebe ich folgende als sehr beherzigenswert her?or: 

I, 6 wird priusquam di (prwiMkis) magmtrahi» frofieüetrmüur 
ergänzt; vielleicht sei auch noch novi ausgefallen (vgl. 38, 36,4) 
und anzunehmen, daß der Schreiber eine ganze Zeile des Arche- 
typus übersehen habe. — 3, 7 sei (ad) id censorem . . . creatum 
eine brauchbare Ergänzung, doch könne man auch an td(eo) . . . 
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denken. — 3, 8 sei es nicht gut, osdiM ta ergfinten, weil kiin 
vorher atdhm sacranm stehe und Livius mit oeefei nur be- 
stimmte Gölternamen im Geneti? verbinde; am einfachslen sei 
wohl tili eiim immorialnm {ä$wnm templa} demalimlem facere. — 

7, 1 wird gelesen ; eo anno haec (^acta} ; aber auch (^gesta) sei 
livianisch (vgl 33, IS, 22). — 7, 9 werde von den Herausgebern 
passim vor capti gestrichen; es könne aber auch viri dadurch 
verdrängt wüiden sein (vgl. 66, 9). — 8, 8 sei in den ergänzten 
Wurlen hinler eaque vielleicht noch omnia hinzuzufügen. — 13, 6 
sei es auffallend, dafi Abrupoiis nicht näher bezeichnet werde, 
wie es doch mit Artethaurus und den übrigen geschehe; 
möglicherweise sei Sapaeum hinter AbrujfoUm einzuschieben. — 
19, 3 wird gewöhnlich (^) expectaüom tenatus esset gelesen ; es 
sei aber nu( h pxpectatione senatus {tr$etM$} esset denkbar (vgl. 26, 
22, 5; 29, 15, 2; 33, 32, 3 u. a.). — 28, 11 spreche für WeiR^n- 
borns Ergänzung alterum (mortuum, altermn} gravi morbo aegrum 
esse der Umstand, daß die Hs. morte statt morbo liabe. — 40, 5 
habe Noväk ansprechend fidissimum Romanis regulum vermutet; 
aber in dem überlieferten romanumii könne auch Romanat rei 
oder Romano imp(erio) stecken* — 46, 3 omitt ope tnümiim; 
da die Hs. pmnämium biete, könne auch jie als Wiederholung der 
vorhergehenden Silbe gestrichen werden (vgL 44, 11,8), man könne 
sogar annehmen, daß ein ad verdrängt habe (omni ope adniti 
steht 8, 16, 4; 9, 26, 15; 38, 50, 2; vgl. 44, 11, B), — 52, 8 liest 
man fallaci deinde colloquio; vielleicht sei aber von dem riher- 
lieferten deindein die eine Hälfte zu tilgen und bloß dein zu 
schreibeu. - 60, 2 reiche Gronovs mperfixa {hasiisy capUa aus, 
„wtmi niclit noch sufpxa nach dem Sprachgebrauch zu ändern 
ist (vgl. Tac. i\. 1, 49 capui hasla suffixum, üugegen c. 44 prae- 
fkcwn)", — 60, 9 könne man auch (^Romam abdueti} ergänzen 
(vgl. 45, 35, 1). 

16) 2. Bdaris, rQafi^ttTtxa. "A»t}vä 1902 S. 209 IT. 

Der Verfasser gibt Beispiele von Fragesätzen in der so- 
genannten oraliü nbli({iia ;ius (.;isar, Livius und Tacitus. Zur 
ErlauLerung wird hier und da eine kurze Ii» aierkung hinzugefügt; 
oft ist diese gar zu kurz. So z. B. wird 4, 44, 4 quidiiam 
id rei esset angeführt, aber mit deai Zu&aize: „d F^opoßiog 
siMaUt usell** Da weiß man zunlehst nicht, was die beiden 
Ausrnfungszeichen bedeuten; ob damit eine Empfeblnng dieser 
allgemein aufgenommenen Lesart ausgesprochen sein soll, oder 
ob der Verf. seiner Verwunderung Ausdruck geben will, daß an 
dieser Stelle ein Mann wie Gronov hat esse schreiben wollen. 

5, 2, 9 hält der Verf. die Überliefernnj^ für unrichtig, indem 
er lier vorhebt, was auch die Kommen tatoren tun, daß man nach 
dem Spracbgebrauche eigentlich quidHam iUos comtdes . . . facturoi 
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€99$ erwartete. Er ändert also die Stelle und achreibt (^qvfy 
quidnam [Uli] consules . . . unter Hinweis auf 4, 26, 10. Der 
Kunjuiiktiv erkläre sieb nun als der Modus in RelalivsätzeD, wo« 

fOi' der Verf. kurz zuvor des;. HC. l, 32, 3 ipso consule Pompeio; 
qui, st" improbasset, atr fcni passus esset? sm probassel, cur se 
14(1 populi beneßcio prolnbuibset? (aiil dieser ItUerpuukliüD) au- 
gelührt hat. Daß die Konjektur des Verfassers an der Livius- 
Stelle liiclit die geringste äußere Wahrscheinlichkeit bat, liegt 
auf der Hand, komnt auBerdein eine auffaUend geformte 
Periode lu stände (drei Relativsätze hintereinander), und ungern 
venicbtet man auf ilUi das dem folgenden fw' erst die rechte 
Stutze bietet. Ich sehe in diesen Beispielen den Beweis vor- 
liegend, daß die alten Schriftsteller Fragesätze dieser Art nicht 
nach der Schablone eines grammatischen Lehrbuches gebildet 
haben. Madvig hat iiuvh den voihtTgchenden Saf/ als Frages^atz 
gegeben: quoä tribmi mütiutn n jilebe Romatia reynum exercerent^ 
Vgl. Madvig Opusc. acad. 11 2 IG. 

4, 43, 10 verlangt der Verf. die Form ^laceret und fügt nur 
hinzu: „ilqßL III« 72, 4; IV, 4**. Aus der zweiten, unvollständig 
citierten, Stelle ist n^phts zu entnehmen, da sich hier überhaupt 
keine oratio obliqua vorfindet. Die erste gibt ein Beispiel für 
direktes Scaptione . . . putatis^ Dte hierin liegende oiyvo$a f 
ä(i(ptßoXla braucht nicht auch an der Stelle des 4. Buches vor- 
ausgesetzt zu werden. Hier liegt in der Frage vielmehr die un- 
willige Abwehr des Gedankens, man könne dafür sein, daß der 
Staat ohne patrizische Übugkeit überfallen werde, daß kein Heer 
dasei und kein Feldherr zur Aushebung eines solchen. Luler« 
bacher gibt den Satz überhaupt nicht als Frage. 

7, 63 Jf. Cmaum , . . castigasse ferunt MitmUet; an ulhm 
magü Rcmamm äomm quam arma virl¥9que etie? Er fügt hinzu : 
,,Ovt<ag 6 Madvig (ra ämiYf^* namm^ an . . . essei)''. Sonder- 
bares Latein (virlusque statt virtuiemq»»i9)\ Aladvig macht aus- 
drücklich darauf aufmerksam, daß virtvtemque nötig sei, daß man 
aber diese Änderung nicht 'sine summa temeritate' vornehmen 
könne. Aus anderen Gründen denkt er dann an arma rirumquey 
sagt jedoch (Km. 141): 'hac utatur coniettura, (]iu vulet; ego 
non utor\ Demgemäß hat er wie alle Herausgeber das über- 
lieferte an . . . efsef in seiner Ausgabe beibehalten, und das ist 
natärtieh aueh einzig und allein richtig. Hinter dti5t1tanles ist ein 
Komma zu setzen und der Satz aa . , , essef hiervon abhängig zu 
machen. Zu an nach dubitare in der Bedeutung „ob** vgL 8, 24, 11; 
8, 35, 4 ; Wßb. zu 31, 48, 6. 

27, 44, 3 ergänzt der Verf. sit zu fnturnm : das soll sich er- 
geben aus dem Verglei( Ii mit 1, r)9, *1 stupentibus miraculo rei, 
unde mvum m ßruti pectore ingenium (iiäml. esset). 

38, 59, 8 wird zu übt eryo esse reyium auruinl hinzugefügt: 
„r. £. id aurum nusquam extat {ergo = taudem)". 
UktmkmiAm XXIX, 3 
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17) X JBl^ariSi De locis quibusdem Liviaait qnaestioaes crieee 
(siel), ji^a 1902 S 219 ff. 

21, 3, 4 hat der Verf. früher ohne zwingenden Grund die 
Überlieferung u^^inilert. Ich habe ihn hiervon zu Qberseugen 
gesucht (JB. 1899 S. 16; l9ül S. 31 f.); doch vergeblich, tr 
ist jetzt aut die Stelle zurückf^ekommen, weiß aber zu ihrer 
Empr»'lilun^ weiter nichls aiuutühren, als daß er bchauplp!. einer 
Vüi) meinen Eiiiwänden sei nicht stichhaltig. Damit köunte ich 
die Sache ab^ilaii ^ein iasseo; denn von dem, was ich früher 
gesagt habe, halte ich jeden Buchstaben aufrecht, und aucli wenn 
über den einen Punkt verschieden geurteiU werden kdnnte, würde 
doch an eine Änderung der Überlieferung unter keinen tlmstflnden 
SU denken sein. Aber ich möchte nicht unerwSbnt Inssen, was 
der Verf. gesagt hat. Er will r^^eiere censeo schreitten (statt 
repeti censet). Hiernach sagt Hanno: ,Jch bin der Ansicht, daß 
Hasdrubai mit voHphi Heditr das und das verlangt; für uns ist 
es aber durchaus uuschickiicb, darauf einzugeben^*, ist das 
logisch oder veinünftig? Der Verf. ist sich darüber nicht klar, 
ob ich diese i ra^e im Ernst oder im Scherz aufwerfe; quis euim 
non videt banc esse boc loco sententiarum seriem: *ls quidem 
iure quod sibi deberi putat, repetit, mwt tarnen, quod itle petit, 
. . . tribuere non possumus'. Ja, das sieht jeder; damit ist aber 
stillschweigend die handschriftliche La. repeti censü wiedei ein- 
geführt worden. Und doch meint der Verf.: 'quare nihil est, 
quod V. d. emendationem meara aniplecti dubitet, quae eo quoqiie 
commendetur, quod cemendi verbum minimo intervallo diversa vi 
repelitum (ego censeOy Hasdrubai censet) non elegaaiis scriptoris, 
sed balbutieutis pueri esset proprium'. Das ist eine nichts- 
sagende Phrase, über die ich kein Wort verliere. Dem Verf. ist 
zu wünschen, daß er mehr Achtung vor der Oberlieferung habe 
und sich bemühe, sie zn verstehen und zu erkliren« 

31, 2, 6 haben nach dem Verf. die Hss.: ftr ümhriamt qmm 
Sapimam tribum vocant. Irrtümlich; ^ie haben quam tribum 
Sapiniam. Er sagt, für q^iam sei von iM. Müller qua geschrieben 
worden; ja, aber nach dem Vorschlage Madvigs, der ebenso leicht 
wie überzeugend ist. Der Verf. sagt, er sehe nicht, weshalb 
Liviub nicht 'multo elegautiore et ad rem declarandam aptiore 
utens sermune' geschrieben iiabeii sollte: per Umbriae qmm 
tribum Sapimam vocanL Wer das für einen elegantior sermo 
hSlt, der bat seinen eigenen Geschmack. 

33, 14, 10 emendiert er quo die quod », , amuOi coh" 
VBivirent in quot, d. h. er emendiert einen Druckfehler. 

34,32,13 will der Verf. schreiben: at mmn • , * quid ad 
nos? Homanis hoc f??cas...? Die Form der occupatio mit at 
werde nur angewandt, wenn der Redner sich seihst etwas ein- 
wende, was der Gegner schon eingewandt habe oder voraus- 
sichtlich einwenden werde; mit der zweiten Person bezeichne er 
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den Geguer. ilititoach küuiile es alleidiugä ad ms sehr wobi 
heiflen; aber nicht sehr passeiid wärde der Sprechende mit vt 
tarn ita $iH$ haec die Sache zweifelhaft lassen. Der Schriftsteller 
hätte ebensogut § 1 4 ol tH» tmframqu/e . . . wie § 13 ttf tarn üa 
sint haeCy mpsis, quid . . . sagen können. Den bei Cicero zu einer 
gewissen Fesligkeil enlwickellen Brauch dürfen wir, glaube ich, 
bei Livius nicht voraussetzen und nicht zum Ausgangspunkt von 
Textänderungen machen 

35, 8, 7 nnnc videri esse amotum de industria^ qui ea, quae 
scripsisset, praesens dkeret arguere coram et, si quid vani loquerelury 
aryui posset. Der Verf. schreibt irrtümlich loqueretur statt ad- 
femet. Den obigen Worten habe H. Malier, durch Einfügung von 
et hinter 4tC6rer eine feste Verbindung gegeben (*orationem disso- 
lutam . . . conglutinare conalus est'). Wem das wohl einleuchtet? 
M. Mdlier hat vor ea außerdem st' eingefügt und so allerdings 
eine gute, einwaudsfreie Periode erzielt. Der Verf nieinl, es sei 
besser diceret zu streichen, ohne zu erklären, wie diese Inter- 
polation habe eiitstehni ktinnen, und ohne, so scheint es, den 
nipi kwürdif^en Pieonasuius qui praesens arguere coram posset 
zu Ijemerkeü. 

35, 32, 6 sei aUquoi überflüssig; es genüge soäorum legatos. 
Da aber bei den mü nur an die Athener zu denken sei, so 
habe Qainctitts eben nur socforvm altguos als Teilnehmer an der 

Versammlung gewünscht. Daher sei Ugatos zu strcidam. Das 
Wort ist offenbar prädikativ zu nebmian: »einige von den Bundes- 
genossen als Gesandlo". 

35, 43, 1 nulla ingenia tarn prona ad inmdiam swH rjuam 
eorum, qni genus ac fortunam suain animis non aequant, quia vir- 
intern ut bonum aliemm odernnt. Dv.v Verf. sagt: 'sie libri aperta 
seuleulia' uuü lufl aus: 'quis credal ut ab ediloribus in et niutari 
potuisse?* Irrtum; die Hsa. haben «f; dafür hat Ct^vm ut ge- 
schrieben. 

b) Zerstreute Beitrage. 

5, 34, 2 und 8 wird ausführlich besprochen von II. d^Arbois 
de Jubainville, Principaux auteurs de Tantiquite ä consuiter 
S. 224—225 und 240— 245. An der er-^t, n Stelle verlangt er, 
wie früher schon VViiitley Stokes, die Scbreiliung Avtbicatm (statt 
des überlieferten Ambigatus), das aus dem Keltischen herzuleiten 
sei und „großer Krieger'' bedeute. An der andern Stelle (§ S) 
tritt er ' für die handschriftliche La. saHmgue Jtdiae Äipi$ ein, 
was in neuerer Zeit auch W. Oslander getan hat; vgl. JB. 1898 
S. 61. 

22, 13, 1 hat C. Grasso aus sachlichen Gründen schon 
früher eine Änderung des Namens Hirpinis für nötig erklärt. F> 
wollte dafür Arpinis oder Arpanis schreiht n. Jetzt empfiehlt er 
ioi Boll. Ui tiloL class. 1902 S. 231f. allein die letztere Form, 

2» 
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da PHnius 2, 211 den agvr Arpanm und 3, 105 die Arpam er- 
wähnt. Die Adjektivform Arpmus findet sich auch hei andern 

Schi jflstcllüru (s. den Thea.)* die Einwohner dagegen werden 
gewühnlici) Arpini genannt. Wie merkwürdig nun, daß bei Livius 
die Üheriieferung schwankt! arpinus steht 24, 47,2. 4. 7 (zweimal); 
30, 2, 12; dagegen 24. 45, l arpinus] arpianas V\ 24, 47. 5 
arpam I*; 24, 47, Ij atpams P\ arpinis P^; 34. 45. 3 führt Drak. 
arpauorum aus fünf jüngeren llss., ar^^a/wu/n aus einer jüngeren 
Ha. und aus zwei alten Ausgaben an. 



III. Sprachgebrauch, Quellen u. s. w. 

18) lo der Ver.sniiuitlini^' der Cambridge Philological Sucietv vom 30. Oktober 

1902 teilteil die Herrea Prof. Coowey (Cmdil}} und Prof. Waltere 
(Oxferd) die firfebeisee ihrer Untereochuugeu über twei Haadeebriflee 
dea Uviue mit» 

Nach Conwey ist der Mediceua (Buch I — J) von drei 
verschiedenen Händen geschriehen worden. Die erste Hand 
(1 t~9, 15 und 11171— IV 21, 4) hat keine falschen Buchstaben 
ausradiert, sondern nur die riditigen Buchstaben übergeschrieben. 

Die zweite und dritte Hand, von denen ^^/jg dfs (innzen her- 
rüliren, haf)rii ihre Versehen ausradit'rt und das I{ichti_w" mf die 
ftasur gesciiriei>en. Die Änderungen dieser drei Schreil.t r iialten 
den gleichen Wert; alles, was von ihnen herrührt, iial die Be- 
deutung, die die Handschrift als solche besitzt. Es war unrichtig, 
diese Ünderangen wie die der spSteren Binde einzuschätzen, 
weldie schon an der Farbe der Tinte kenntlich sind. Die Kolla- 
tionen Aischefskis und Schdils sind nicht ohne Mängel. 

Nach Walters besteht zwischen dem Harleianus (Buch I 
— VII!) und dem Leidensis nur insoweit Verwandtschaft, als sie in 
den Büchern V — VIII die gleichen Auslassungen aufweisen. Sonst 
enthält L eine große Menge Fehler, die sich in H nicht finden. 
Für die Bucher I — IV wird ein Zusammenhang zwischen den 
beiden Codices in Abrede gestellt und für ti, auch wegen seines 
Alters, die höchste Bedeutuog unter den Hss. der ersten Dekade 
in Anspruch genommen. 

Die Darlegungen heider Gelehrter werden in einigen Monaten 
als hesondere Abhandlungen erscheinen. 

19) E. V. W öl ff 1 in, Arekiv lor latoiaieehe Lexikograpliie aad Grannatik 

XllI S. B3ff., 

bringt neues Material zum Beweis für die Ansicht, daß der Text 
des Florus nicht als eine direkte „Epitoma de T. Livio" zu 
bezeichnen, sondern daß als seine (Juelle die ums Jahr 30 
n. Chr. verfaßte „Epitoma Livii" anzunehmen ist (vgl. Archiv \l 
S. 1 ff.). 
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30) H. KuhlmaDo, Do vetei-nm historicorum in Ai)}C"stini d« 
eivitate dei libro priino, altero, tertio vestigiis. Progr 
Schleswig im 20 S. 4. 

Bei Besprechung der Schrift De Livü epitoma deperdita von 
G. Ay (JB. 1899 S. 20 f.) habe ich einige BedeDkeo oicht unter- 
drücken können und eine NaebprOfung seiner Ergebnisse als 
wünschenswert bezeichnet. Dieser Aufgabe hat sich der Verfasser 
der vorliegenden Abhandlung unierzogen. Es handelt sich um 
die Frage, ob Augustin in seiner Schrift de civitate dei die auf 
das römische Staatswesen bezüglichen Notizen aus Livius selbst 
geschöpft hat oder aus der von Orosius, von df^m Verfasser der 
i'eriochae und von andern Schriftstellern benuUien Epitome. Ay 
hatte im Anschluß an eine Vermutung' Zangemeisters nachzuweisen 
gesucht, daß die Epitome die Quelle Augustins gewesen sei. 
Kubimann unternimmt es, ihn zu widerlegen; er bespricht alle 
TOD Ay angeführten Stellen und kommt zu dem Ergebnis, daB 
keinerlei Nötigung vorliege^ die unmittelbare Abhängigkeit Augustins 
Ton Livius zu leugnen. Daß dieser von Augustin eingesehen 
worden ist, ergibt sich ja schon aus der Tatsache, daß er ilm 
melirnjals mit Namen nennt'); daf^ die vorhandenen Abweicbiinf^en 
Von Livius zur Annahme ein^r nndoien Quelle zwängen, verneint 
K. mit Recht. Seine Beweisfuluung ist für mich überzeugend. 
Der zweite Teil der Abhandlung (S. 8 11.) bringt positives Material, 
nimlicb Stellen, an denen Augustin mit Livius ad verbum über- 
einstimmt, dagegen von den Benutzern der Epitome abweicht* 
Hier kann die direkte Benutzung füglich nicht bezweifelt werden. 
Am Schluß endlich gibt der Verfasser eine Obersiebt derjenigen 
SteBen bei Augustin (in den drei Büchern, um die es sich hier 
handelt), die auf (irund des gewonnenen Uesultates seiner An- 
sicht nat-h auf Livius '/nnirkziifTifiifu sind*). Alles ist sachgemäß 
und mit besunuencm Urteil ausgetnhrt; man liest die Darlegungen 
des Verfassers mit Vergnügen, weil mau ihnen in allen Uaupl- 
puokLeit ohne weiteres hüisltmmt. 

Sehr bemerkenswert ist folgende Observation. Augustin II 23 
erwähnt in der Darstellung des Börgerkrieges zwischen Sulla und 
Marius den Hain der Mariea dea bei Minturnae in einem Zu- 
sammenhange, der allein bei Plutarcb wiederkehrt. Da dieser 
aus Livius geschöpft habe, so sei auch die Notiz hei Augustin 
höchst wahrscheinlich unmittelbar dem Geschiehtswerke des Livius 
entnommen word^'ii. Dasselbe sei von den II 24 aufgeführten 
Prodigien zu sagen. Diese Üuden sich nämhch auch hei IMutarch, 



') Zwei Stellen (de civ. d. 2, 24 und 3, 7) werden von Madvig und 
Weißenborn mit Recht uuler deu Livius-Fragineuteu aufgeführt. 

^) MHtürlich kann hier voo völliger Siehtrhetl aielit di« Rede seiii; 
aber der Vci f. w rill ps wahrscheinlich zti machen, und auf eine Reihe von 
Stellen bei Augnsiin wird mao küoftig wohl in der Sammlung der Fragnieute 
hinniweiaeB kab«A« 
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nicht abtr bei den von der Epitome abhängigen Schiinstelleru. 
Auguslin nennt bei dem ersten als seine Quelle Livius, IMutarch 
sag! mehrmals, Sulla habe diese Wunderzeichen in seinen vno- 
fifrj^uia erwähnt*); hieraus tolgert der Verfasser, daß Sullas 
KommeDtare für Livius und Plutarch die gemeiniame Quelle ge- 
bildet haben. 

Aus den Erftrterungen des Verfassers ergibt sich, daß vom 
Geschichtswerk des Livius die ersten neun Dekaden und die vier- 
zehnte bis zu Angustins Zeit erhalten gewesen sind. 

Berlin. H. J. MOller. 



Noch einmal der Hannibalweg. 

Ich danke allen denjenigen, welche in zustimmender, zum 
Teil schmeichelhafter Weise meine bescheidene Arbeit besprochen 
haben, desgleichen aber auch der kleineren Zahl derer, welche 
sich bemüht haben, die Schwächen derselben aufsuspären. Ihnen 
verdanke ich die Anregung zu erneuter Prüfung meiner Auf- 
stellungen, die mich veranlaBt hat, einige Nebenpositionen zurück- 
zunehmen, die HauptpOf^itionen aber desto nachdrücklicher zu 
halten und gegen wrifere AngriÜe zu sichern. Der Sache selbst 
erwächst daraus vielleicht einiger Gewinn, und mancher Leser dieser 
Jahresbericlitc, in denen eine meiner früheren Arbeiten er- 
schienen ist 1^1898 S. 36 — dürfte sich dafür interessieren. 

Ich konstatiere zav5rderst, daß meine drei Gegner, die 
Herren Partsch, Luterbacher und Harindio, dem Genivrelager 
angehören. Die Kleinbernhard Iheorie hat also wohl aufgehört 
zu herrschen; ob zu existieren lasse ich dahingestellt^). „Die Un- 
möglichkeit des Kl. St. Bernhard war bereits durch Argumente 
bewiesen, die keine Wiederholung nötig hatten", schreibt Mai indin. 
Dies erweckt den Schein, als hätte icli Marindins Kritik der Klein- 
bernhardlheorie fnr meine Arbeit benutzt. Aber die Sache liegt 
so, daß meine Kritik der Kleinljernhardlheorie, zu der ich später 
nichts hinzuzufügen halte, bereits t89t> im ISeuen Korrespondenz' 
Blatt för Gelehrten- nnd Realschulen Wdrltembergs erschienen 
war. £rst 1898 kam die Fuchssche Kritik, 1899 die Marindins, 



') Die Vergleicbuüg des Wortlantt s In i Auguslin und Plutarch hat 
zwei Textäaderaogea veranlaßt, ^iacb Flutarchs däifnjs aitqmvov ivnov 
iX^v 6 loß6<: (titf&r) schreibt Ewald Bruhn bei Aogustiii II 24 vidit in capite 
vittdini ieeorü simüitudinem coronae laureae (statt aureae), uod nach Augustioa 
vidisse per aliquot dies duas acies proeliari schreibt K ti h ! in :\ ti n hr\ Plutarch 
Solla 27 ri^iQos täu^ijaav ävo aiQuioi f4iydXo$ avfu^^ito^tvot (ülalt ryäyot). 
Zwei seblaKende Bii«odatioi>eii. 

-) Mcin'^n Gegnern von der Gctiev repartei hat sich inzwischen der 
italienische Oberst (liacosa als Verteidiger des Klcinbrnihiirdsystems bei- 
gesellt, woraus folgt, daß letzteres uoch nicht so gau?. tot ist, wie die 
GeDevrejwrtei aotteJunen xn dnrfao meinte. 
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ohne Zweifel unabhängig' voneinander, weshalb um niciil eiudel, 
den einen oder andern des Plagiats zu bezichtigen. Uro so mehr 
habe ich das Recht, mich gegen jede derartige Verdächtigung za 
verwahren. 

fm weiteren will ich nicht auf jeden einzelnen Angriff der 
beiden Gegner Marindin und Luterbacher erwidern^) nnd mich 
darauf beschränken, diejenigen Punkte, deren Zurechtstellung von 
wirklichem Interesse ist, eingehender zu erörtern. Am sachlichsten 
zusammengestellt finden ^ich diese bei Parlsch (Berl. phil. WS. 
1901 Sj>. 1462 ff.), und wir folgen seinen Darlegungen um 
so lieber, als wir in Fartsch einen der koni|>elenlesten Ver- 
treter der Genivretheorie zu sehen haben. Der erste Funkt bildet 
zugleich die piöce de resiatence, ja das einzige Beweismittel der 
Gegner, es ist die Erwähnung des Flusses Druentia bei Utius. 
Gern gebe ich zu, daß meine verschiedenen Hinweise noch nicht 
den vollen Beweis dafür liefern, daß der bei Grenoble in die 
Isere mündende Drac im Allertuni den nirbt seltenen ^^'^men 
Druentia fährte. Allein in Ermangeinnt,' urkundlicher Beweismittel 
wird mau in historischen fliuL^eu oil genug sich mit einem 
Indizi*'iil)( weis, d. b. mit einem größeru oder geringem Grad von 
Wahröcheiulichkeit begnügen müssen. Die Analogie Sabatinca 
-Siamihm sollte und dOrfte zeigen, daß die keltische Endung 
Hneum der lateinischen ntmm entspricht. Gegen die auch 
von der französischen archäologischen Kommission adoptierte An* 
nähme, daß die in der Peut. Tafel und heim Ravennaten vor- 
kommende Station Durotincum im Tal des Drac zu suchen sei, 
hatte Partsch früher nichts einzuwenden. Mag auch die Gleichung 
Drarm -^r:^ Drnnnis nrkiindlich nicht zu hele^en sein, so ist doch 
meint ^ Wissi iKs In IdeuLitäl des Stammes in den modernen Nameii- 
formeii Drac uiid D(n)rance noch nie hestiilleu worden, wahrend 
die iNebenform Drau resp. Drab (Uav. IV 27 statt Arab) sich 
für Drac und Durance findet. „Da£ die engbenachbarten Flösse 



1) Marindin erkennt in Clau. Rev. 1901 S. 276 ff. mir bezüglich ituktHry 

uod research »lleu Kr<;dit v.u, Budet aber ,,iin ^uuzea Buch eiiKMi Manj^el .-in 
logischer Rawciskratt und eiu Daveriitögeu, den wiiklicheo Wert eiaeü Be- 
wüi;>iuittel2> abzuschätzeu". Die zwei Beispiele, womit er dieses Urteil zu 
rechtfertigeu sucht, beweisen, daß der Ref. our zusamuieuhanf^lose Bruch- 
Stücke rtieiaes Buches geleseo hiibcn kann, sei es daß er des Dciitschcu nicht 
geuügeod mächtig ist oder daß ihn sein ÜherseUer inaugeihalt bedieuie. 
Andernfalls miUBte idt ihn absichtlicher Bntstellunf; meiner Daten beseJraldigeu 
und ans der Liste meioer Gegner streichen, [..iiterbacher (N. phil. Rnndschan 
1901 S. *250lf' ) HHfrt'freu macht mir ,,ung**nügentles Verständnis der Berichte 
des Pulybius uud Livius"' tum N urwuri. L. zcilit au eut^cheideudeu Stelieu 
sellMt Folybius des „Iriinms", Livius der „falschen Angäbe'S Pompeius- 
Stlhist .,|)rab!erischen" Schwindels und Varro, ('icero, Äppiao der Mitschuld. 
Für jedeo (Jn parteiischen enthält solches Urteil nur das £ioge«täodais, 
dnß L. die Autoren nicht ftir sich, sondern gegen sieh hat. In einer «weiten 
Arlwit {PlliJel. 1901 S. 307 If.) wendet sich L. gegt^u meine Chronolugie, die 
ich wiedernn in einer Aeplik. ^Philol. 1^0;^ S. -173 ff.) verteidigt habe. . 
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Drae und Durance von den Bewohoern des Sraßeoknotens Vapmcwn 
{Gap) scharf unterachiedeo wurden**, bezweifle ich nicht« weise 
aber «Iiui Schluß zurück, daß sie aus diesem tirunde nicht den- 
selben Namen geführt haben könnten. Einerseits führen auch 
im Altertum manche benachbarten Flüsse denselben Namen, 
i. B. die beiden Düna, Ticis (Mela II S4. 89). vgl. unsere zahl- 
reichen Hh^in-, Achen-, Argen-, LaiiLerJlusse etc.*), andersieils 
fuhren Ober- und ü nierlaut' desselben Flusses verschiedene Namen 
(z. B. Oanuvius-lster), so daß auch nur der Unterlauf des heuligen 
Drac den Namen Druenlia geführt haben kann. Wirklich findet 
sich ao der Vanne, einem Nebenfluß des untern Drac, der Orts- 
name Durantiere, der doch wohl auf einen Flußnamen zurück- 
gehen durfte (St. dru sc: laufen). Auch dies ist silbstverstind" 
lieh nur als indkmm aufzufassen, keineswegs als argumentum 
zur l hor/,»'ugung meiner Gegner. Ihnen gegenüber bin ich 
bereit, diese ganze Pn^ilion ;uif/iiii,eljen mid mich mit ihrem 
stillschweigenden Zuge>!>i[i(hii^sf /n begnügen, daß, von der 
Namenfurm abgesehen, alle Merkmale der livianischeu Drueuüa 
eine Identität mit der heutigen Durance ausschließen, 
eine Identität mit dem heutigen Drac dagegen nahe- 
legen, ja fordern. Den ausführlichen Nachweis will ich hier 
nicht wiederholen — für die Leser dieser Jahresberichte verweise 
ich auf Jahrg. 189S S. 40 fr. — , sondern nur kunstatieren, daß 
meine Gegner nicht den leisesten Versuch gemacht haben, diesen 
Nachweis zu widerli ».icn Mit der Namenform Dmentia ist der 
Genevre « Ii . gegeben'*, das ist Anfang und Ende ihrer Weisheit. 
So srhreihl Manudin: The Cenis ronte would harn a fair eme if 
ü were ml for tlie passaye of the Druentia. Daß die Namea- 
form nicht allein den Ausschlag gehen kann, gestehen die Herren 
jedoch selbst zu, indem sie die bei Livius XXI 31, 4 Öberlieferte 
Form Arar der Theorie zuliehe unbedenklich in l$ara ändern. 
Nur Lulerbacher ist insofern konsequent, als er die Gleichung 
Arar = Isere gelten läßt, inkonsequent dagegen, wenn er die 
andere Gleichung Druentia = Drac aus dem Grunde ablehnt weil 
Livius in diesem Fall durch irgend eine Bemerkung einer nahe- 

Dem Bedürfois der ÜnterscheidoDg genügt ein Beisatz Daria maior 
(Baltca), minor iRiparia), Forder . \fittel-, Uintttrrheiti-y Obere un 1 l'vter« 
Argen u. a. m. j uoch eiotacher ist dio UalerscbeiduDg darch das Geächlecht, 
X. B. le Loir nod la Zosre. So konnte noch DruenHa sich sowohl in Dmc 
als Durance gespalten haben. 

^) P. Meyer, i!er (lnrch?fns .inf dpm Bodeo der Geuevretheoi ie sieht, 
beniorkt in seinem Koiuiuentar zuv Iii. Dekade des Ltvios 1899: „HanDibal 
kann nach Livios oieht von Grenohle aus im Tal dos Drac hinauf an die 
Ihtrancc gezogen sei», denn dann w 'vivv H. eine zicmlirhr Strrrkr ilrr Durance 
entlang gezogen; Livius liagt aber klar und deutlicü, daü H. an die Durance 
gelaugte, beim Übergang; über sie große Schwierigkeit halt« and nach dem 
Obergang vo i ihr weggezogen sei. Folglich liegt entweder ein Fehler im 
T^'xt des 8rhr iftstcUers <«dpr fin Irrtrnn des Livios Vor,** Wach meiner 
Aletuuug vorlänüg nur «iu Iri-tum de« Erklärer». 
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lieg«nileii Verwechslung hälfe vorbeugen rodssen. Lag denn die 
Verwechslung des Arar = Isere mit dem Arar = Sa^ nicht 
mindestens gleich nahe? Daß „Liviiis den DruenÜa'Durance in 

Gunsten des kleineren Drtientia- Drac nicht gekannt hübe'* 
(Marindin^. halle auch ich bei der Klarheit, mit der er XXI 'M, 2. 9 
zwischen Üurance-, Üröme- und Iserestraße iintcr^rheidpr nicht 
für wahrscheinlich. Jedenfalls hat er den iNauien wie andere 
Namen, die Poljbiub absichtlich verschweigt, in seiner (griechi- 
schen) Quelle vorgefanden; nur die Frage, ob er ihn treu über- 
liefert bat oder nicht, mag vorderhand als offene gelten. 

Die Tricorii, behauptet Harindin, hStte ich in diesem 
ZiisuDmenbange nicht erwShnt; offenbar hat er meine aus- 
föhriiche Auseinandersetzung S. 73f. nicht gelesen. Partscb 
schneidet diese mit dem apodiktischen Satze ab: ,,Von den 
Tricoriern im mittlfrcn l>ur;in cethal weiß man lecht 
gut, wo sie gesessen halien*'. Ich gestehe. daH mich die Sicher- 
heit dieser Erklärung anfs höchste nhei i ht hat. Sind wir 
doch bezüglich ihrer Ciaziei uug iedigitcli aut Slrahus Zeugnis an- 
gewiesen, und nach diesem saBen sie zwischen Durance and 
Isire hinter (» dstlich) den Vokontieren; es folgen von Süd 
nach Nord (IV 185) Tricorii, Iconii, Medulli; (IV 203) Iconii; 
Tricorii und „hinter ihnen*' die Mednller. In der Beschreibung 
der Durancestraße (IV 179) folgt dagegen von West nach Ost das 
regnum Cottn unmittelbar auf das Vokontierland, und von den 
Trikoriern ist keine Uede. Früher iiahen manche im Namen 
des am oberen Drac gelecft^neii Ortes Corps (im Miltelalter 
Corvum) einen Hinweis aut das verschollene Volk linden wollen. 
Über den neuesten Stand dieser Frage linde ich beim jüngsten 
Vertreter der Genövretbeorie, Hontanari (Annihale, Rovigo 1900/1 
S. 50 ff.) folgende Auskunft: „Man kann sagen, daß alle Geschichts- 
forscher sie in der Umgebung des Devoluygebirges zwischen den 
Becken der beiden Buech, des Drac und der Üröme pla/ipren*^ 
Sieht man genau zu, so findet man freilich als ganze Begründung 
den Hinweis auf folgende in dieser Gegend vorkommende moderne 
Ortsnamen Truchi^ros, Truziaud, Tri^ves, Treminis, Trefforl, 
Tresclienu, Trescieoux, deren erster Bostandleil sich in Tricorii 
wiederfinden soll. Auch ein Genevreniaiui wird diese An der 
Beweisführung nicht für voll gelten lassen. Jedenfalls verstößt 
sie gegen Strabos Angaben, wonach die in der obem Maurienne 
und am Cenis ansSssigen Medullär „hinter'* den Tricorii kommen 
sollen. Gleichzeitig erscheinen freilich als westliche Nachbarn 
der Mednller die Allobroger (bei Polybius und Ptolemaeiis) resp. 
die Graiocelcr, offenbar ein allobrogischer Stamm, und als Inhaber 
des Landstrichs hinter den Vokontiern zwischen Durance und 
Isere die Caturiger. als deren Orte nach Ptolemaeus und den 
Itincraren Ebrodumun, liatui ij^omagos, und uohi au« h ('atorissinm, 
letzteres 12 ntp von i ioes = Grenoble, ange£»ehen werden ilürfen. 
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Auf dieüe Weise kommen die Tricorii in bittere Wohnungsnot. 
In dieser Erwägung halte ich schon in einer Vorarbeit die. Ver- 
mutung t;eäußert, der Name Tricorii — die „D rei hecrigen*'; 
vgl. Holder, Altkell. Sprachschatz — könne einen Dreivölkerbuüd 
bezeichnen, dessen Aiij^'ehörige (he hei Caes. B. G. J 10 erwähnten 
Ceulrotiesj Oraiocelij Caluriyes gewesen seien. Diese Vermutung 
fand ich später dureh die bei Appian IV 3 gefundene Nachridit, 
daß Cäsar im Helvetierkrieg auch TQ^ito^QOvg dftwovtas üipUstv 
besiegt habe, aufs schöDsle bestätigt. Hariolari, M mM so'lur, 
noH est mepttim» dum ne ipsa inepia sä hariolatio ist ein Wort 
G. Hermanns; meinen verehrten Gegner aber bitte ich aus seinem 
Herzen l<»'iue Mördergrube zu machen und meiner Unwissenheit 
der Giunde, die zur Plazierung der Trikorier itn niittleren 
Uuraucelhai tuhrLeu, freundlich zu Flilfe zu kommen. 

Gegen meine Darstellung^ des Aipenzuges scheint P. im ganzen 
nichts einzuwenden, auch die Tatsache einer Aussicht vom Cenis 
ins Potal sowie die Bedeutung, die ihr xukommt» anzuerkennen, 
interessant ist aber, wie sich die beiden andern Herren mit 
diesem Kardinalpunkt absufinden suchen. Marindin schreibt: 
Brauchen wir mehr anzunehmen, als daB Hannibal auf die 
Richtung abwärts hinweist, nämlich daß kein Pfad mehr aufwärts 
folge, sondern ein Tal, das zur Ebene leite? Mußte man wirklich 
die Lombardei suchen? Pol. Hf 51 ti^öiixvvfifi'o^ amolg tä 
nfxQcc vov JIdSov nsd'tct . . . ufia (U xai %6v i^g 'FwfJLtjg avtijs 
zönop vnodtixvvmv . . . Nun konnte man Rom nicht wirklich 
sehen, wie kann also der griechische Salz beweisen, daß man 
wirklich die lonibardiscbe Ebene sah?" Wenn Marindin be- 
zweifelt, daß Polybius von einer wirklichen Aussicht ins Potal 
rede, so hat er das Urteil aller Unparteiischen (z. B. Rankes) 
gegen sich. Der bloße Hinweis darauf, daß es jetzt wieder ab- 
wärts gehe, bot den Ermatteten keinen Tro.<l. Läßt doch Marindin 
selbst unmittelbar auf den ersten kurzen Anstieg von Bonnet zum 
Col Bayard einen ca. dreitägigen Abstieg zum Ta! der Durance 
folgen und rühmt jiich der alpinen Erfahrung, „daß der Wanderer 
oft weite Strecken aulsteigt, nur um abzusteigen und wieder 
aufs neue aufzusteigen''. Wer bürgte also den Truppen 
dafür, daß sie nach dem zunächst folgenden Abstieg nicht wieder 
aufs neue aufzusteigen hatten? Nur auf dem Cenis hat man die 
tröstliche Gewißheit, der Ebene nabezusein; denn selbst wenn 
neidischer Dunst die Niederungen verhüllt, so zeigt schon ein 
Blick auf die jenseitigen Berge, die nach Osten stufenweise ab- 
steigen, daß man a>n Kndti des Gebirges steht, während von allen 
Konkurrenzpässen, ^[»eziell aber vom Genevre, das Auge nur neue, 
höhere Gehir^'sketlen wahrnimml. Die zueite Erwiderung Marindins 
ist kaum ernstzunehnien. ISach Buge (Anzeigen und Mitteilungen 
1901 S. 225) zeigen die zitierten Worte, „daß die Ebene wirklich 
sichtbar ist, von Rom aber nur die Richtung angegeben wird*\ 
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Der TOD M. versuchte Hinweis auf Pol. III 38, 5 avvsjtMnoi^Miv 

ta 7To6fTomf< ngoc t6 mottet t^v f^d^i^ii' vnoSFixyv^ifvop 
wlderiegt nicht, soiulern bestätigt diese Auffassung; denn die 
vn6Ö€iiig, die Aiideulung, erscheint hier als Vurbereilung und 
Mittel zum Zweck der ivSsi^ic. des Aufzeigens. Marindin 
eifert bonst gewissenhaft „gegen die respektlose Manier, niil der 
jeder alte Schriftst^er, der die Richtung der modernen Essayisten 
kreuzt, durch die fadenscheinigsten Argumente heiseitegetan wird, 
als habe er durchaus nichts tu sagen'*; fadenscheinigere Argu> 
mente haben die also Gekennzeichneten aber wohl auch nicht 
vorgebracht. Hören wir Luterbacher. Die Tatsache einer „Aus- 
sicht auf rin lilnines Sliick des Polandes*' genügt ihn» nicht; 
„Polybius beliaii|aet (ioch viel mehr, den Anblick Italiens, lijp 
tijg ^haXlctQ tJKoytiay. Denn es laj; so am Fuß der Herge, daß 
es, wenn man i)eide zusammen betrachtete, in die Augen springe, 
die Alpen seien die Akropolis von ganz Italien, Fol. Iii 54, 2. 
Von einem derartigen Überblick öber die Alpen und Italien meldet 
0. nichts. Schon Livius traute der Sache nicht, er brachte die 
Verbesserung an, diese Aussicht hätten die Punier m prmmmturw 
quodam gehabtes Xenophons Zehntausend durften also niemals 
ihr x^dXatza rufen, sahen sie doch nicht das Meer, ja nicht ein- 
mal den Pontus Euxinus, sondern nur ein kleines Stuck von 
letzterem. 

Für schwerer liält es Partsch, die Aufzählung der tüuf Wcst- 
aipeupässe bei Varro (Servius zu Aneis X 13) mit meiner An- 
schauung in Harmonie zu bringen. Marindin nennt das von mir 
vorgeschlagene Auskunftmittel sogar „verzweifelt**. PrOfen wir also 
noch einmal die Akten: iljpes qumquB vüs Vürre duit Iramiri piute, 
tma per Ugures» altera qua Hamäbal trarniä, urtia q^ua Pmpem . 
quarta qua H<udrubal . quiata qum,, Alpes Graecae vocantur, 
Gewiß liegt Varros neihentolge ein geographischer Gesichtspunkt zu 
Grunde, es handelt sich nur darum, denselben ausfindig zu machen. 
Sicher ist, daß ein einfacher Furlschritt von Süd nach Nord, der 
unserm modernen Kartensystem entspricht,zu den scl wf i>t( n Inkon- 
gruenzen führen würde. Wir dürten aber wohl davuu ausgehen, 
daß die Römer behufs geographischer Instruktion sich nicht so- 
wohl der. Landkarten als der Itinerare bedienten, die jeder 
Feldherr und Staatsmann zur Hand haben mußste; vgl. Veget. epit* 
rei mil. III 6. Die Itinerare bezeichneten bekanntlich, ähnlich 
unsern Kursbüchern, die Entfernung von Bom, die für den Römer 
stets den klarsten und liandfirhsten geographischen Maßstab 
bildete. Demnach war der nächste von Hom zu erreichende 
We>UiJ penpaß — denn nui" uui einen solchen kann es sich bei 
Vairu iiandeln — der iigurische oder die Alpis marüima beim 
503. Meilenstein oberhalb Munaco. Als zweiter kommt der Cenis- 
paß; denn von Rom bis Seing<magu»-Siua beträgt die Entfernung 
(nach Artemidor und Plinius I1 1)2) 519 mp, von hier bis zum 
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Großen Cenispaß sind es 14 mp, sugsmmen 033. Ais dritter 
folgt Alpis Cottia=^ Gmevre von Susa nach Tab. I'eut. 30, von 
Hoij) 541) mp entrei nt. >iocli weiter sind die beiden Sulasserpässe: 
von l\om nach Mailand sind es (nach <iem Itin. Hieios. bei 
Wesseling vS. 617) 416 mp: weiter nach Augusta haetoria-AoMa, 
dem Alpinus finis (IMiu. iii ö), 128 mp (Ilin. Ant. bei Wesseling 
344 und 350); von hier zum Poeninus 25 mp, also xusammen 
569 mp; zur AJ^ Graia von Aosta 47 mp, susammen von Rom 
591 mp. Demgemifi flillt der Hannibalweg mit dem Ceni«, der 
l\>mpcjo8weg mit dem Genivre, der Hasdrubalweg mit dem 
Poeninus zusammen, eine Lösung, die aueli durch Sallust Prg. III 
gefordert und von keiner and^^rn Lösung an einleuchlendpr Ein- 
fachheit erreicht, geschweige denn uberlroffen wird. iMiinndin 
z. B. 15Bt Pompejus über den Genevre und Laularet j^eben, 
einen viel weiteren, unendlich beschwerlicheren Weg, und doch 
sollte dieser Weg nach Pompeius-SaJIust opportunim sein. Ander- 
seits soll der Poeninus, eine der alten Keltenstraßen, einem Yarro 
unbeltannt geblieben sein, während ihn in Rom jedes Kind kannte. 

Auf diejenigen Oifferenzpankte, welche dem Nachweis der 
antilien Benutsung des Montcenis gelten, brauche ich deshalb 
nicht einzugehen, weil darüber zwischen mir und meinen Gegnern 
kein Streit herrscht. Partsch glaubt, seine früheren Einwendungen 
>;ei:rn fiiii^e meiner Aufstellungen seien mir nicht zu Gesicht 
^ekoimiien, tatsächlich habe ich ihnen im Neuen Korresp. Bl. 1898 
S. 37911. eine ausführliche Replik gewidmet. Insbesondere will 
ich deo Versuch, „aus dem alten Cato (Gellius II 22, 29) 
eine Kenntnis der HontcenisstraBe heraaszulesen*S aas voller 
Oberzeugung aufgeben. Hat doch auch Partsch seinen ursprüng- 
iichen recht energischen Widerspruch gegen meine Gleichung 
SctngwsMiSUS-Segusio in vornehmer Weise zurückgenommen. Was 
die Honte Artemidors a Scingomago per Galliam ad J)frenaeos 
mnntps HHherim 456 mp betrifft, für die er nur zwischen Cenis 
und Genevre 711 wühlen hattf>, so plädiert Partsch, obwohl der 
Haiiptstützpunkt seiner Theorie, die (iieichung Sciugomagns- 
Exüles, in Wegfall kommt, gleichwohl für den Genevre. Dieselbe 
Zahl 456 mp soll nämlich zustande kommen, wenn man den 
Weg von Vapincum Ober VäUmia zum T^aiettiu BkodmU 
(Taratewi) zu Grunde legt. Dies ist mir durchaus nicht neu; 
in diesen JB. 1898 S. 38 hatte ich nach Liv. XXI 31, 0 be- 
merkt, daß Hannibal an der Iseremundueg wieder die Wahl 
zwischen zwei Wegen hatte, diesmal nicht zwischen einem 
kürzeren oder län'jeren, wohl aber zwischen einem geradf-ans 
{südöstlich) niid einem linkwärts (nordöstlich) zu den Alpen 
führenden. Allein gegen Partschs Annahme ist einzuwenden, 
daß Arlemidur in diesem Fall „für seine Langen messung der 
Oikumene eine weit nördlich ausgreifende Linie gewählt hätte", 
was „unglaublich" ist. Die angefährten Worte hat Partsch früher 
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gegen meine Annahme, Artemidor habe die Cenisroute einge- 
schlagen, gerichtet. Sie richten sich jetzt mit mehr Recht gegen 
ihn selbst; denn es niriit der geringste Ciftitid einzusehen, 
warum Artemidor von Va|)iiicum aus den 80 mp weiteren, dazu 
ungleich bebchweriichereu Weg über den Möns Gaura und Valentia 
dem bequemeren Talweg direkt nach Tarasco vorgezogen haben 
sollte. Bei\apincum konnte er jedenfalls zwischen beiden Wegen 
wählen, während er vor der Erschließung des Genövre durch 
Poinpejus Qberbaupl keine Wahl hatten, sondern dem alten 
Hannibalweg folgen mußte. Partsch argumentiert weiter: „Auch 
Strabo güit ein Itinerar, das von Scingomagos über die Alpen 
geht IV 179, ebenfalls über den Mont Gene vre. Artemidor lag 
ihm vor; wenn er einen andern Alpen Übergang beschriebe, konnte 
das Stralio iiiclit entgehen, dann sprang die Wichtigkeit von 
Scuii^oiiiagus als Wegeknolen ins Au}j;e. Strabo zeigt keine Spur 
eines solchen Eindrucks. So spricht mir alleb datür, daß Arie- 
midors Messung auch an den Mont Gen^vre sich hielt^. Diese 
Gedankenreihe wird wohl auch auf andere den Eindruck des Ge- 
wundenen machen, jedenfalls verlangt sie von Strabo ein kriti- 
sches Detailstudium, das ihm durchaus fernlag. Strabo schreibt 
wiederholt seine verschiedenen Quellen aus. ofine sie auszugleichen; 
IV 179 bringt er in der Schilderung der Narboiiensis ein ganz 
jun^'cs von Agrippa entlehntes llinerar, dys die Geiievreroute be- 
schreibt; IV 203 bringt er in sein' r iil eschreibung ältere 
griechische Nachrichten über die ,,Medu]Ji liiühe" ; dort erscheint 
Scingomagos als Station der Geuevreroulc und zugleich als Grenze 
Italiens, hier erscheint die Grenaa Italiens sugleich als Endpunkt 
der Cenisroute. Khir und deutlich hat sich das geographische 
Vorstellungabild bei Strabo, der nie in die Alpen kam, noch nicht 
gestaltet; um so mehr ist die Treue zu loben, mit der er seine 
verschiedenen Quellen auseioanderbäll. So erklären sich die 
mancherlei Inkongruenzen seiner Alpenbeschreibung, durch die 
mau sich nicht beirren lassen darf. 

Zweien meiner VersuclH*. die Identität des Ceni^ aut den 
Liv. V 34, 8 genannteü saltus hdiae zu erweisen, uijer weiche 
die ersten gallischen lleerbaufen nach Italien zogen, zollt Partsch 
„alle Anerkennung**. Zwei andern sucht er jedoch die Beweis- 
kraft abzusprechen, ja sie geradezu als Instanzen fOr die Genövre^ 
theorie in Anspruch zu nehmen. 1) Nach Liv. V 31, 5 standen 
die Gallier, genau wie später Uannibal, vor Beginn ihres Alpen- 
zuges im Gebiet der Tiicastini woraus ich schloß, daß sie ihren 
Weg der Is^re und nicht der Durance entlang sm bten. l);igegeii 
«agt nun Partsch: ,,[)as unmittelbar vor dem Alpeniü)ergang er- 
folgte Eingreifen der Gallier in Kämpfe zwischen Müssiilioten und 
Salluvieru empliehlt eher einen Paß des Durancegebietes''. Aller- 
dings bringt Livtus V 34, 7. 8 die aufbredienden Gallier in plötz- 
liche Verbindung mit den am Anfang des VI. Jahrhunderts eben 
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aDgekommenen Phokäern von MassUia; alkio es ist boute wohl 
allgemein anerkannt, daß jene INotiz des Livius eine mythologische 
Einlage bildet, die „durch die einheilig entgenstelienden antiken 
Zeugnisse (Polybius. Diodor. Appian, Justin, Cassius Dio) sowie 
durch iNiebuhr, ZeuH, J. iiiiinm, Müllrnhofl, von den französischen 
Forschern nicht zu reden'' widerlegt wird (v. Duhn, ^eiie Heidelb. 
Jahrbb. 11 S. 87 und 37). Parlsch wird also seine beruiuiig auf 
diesen „livianischen Unsinn'* zurficknehmen müssen. 2) Das 
sweite Datum bildete eine Notiz in Odüat Vita SüncU ÜBtob' 
(Acta Sanct. 11. Mai S. 689). Da Partscit tadelt, ich hätte den 
Text „befremdlich zusammengezogen'*, so folgt er hier in er- 
weiterter Gestalt: Imminenie ttmpum tl^o, guo ah Ei» f antat 
finibus ebnlh'ens cr^idelissimorum Snracenornm ingens mvlti- 
tudo pf>r iter navah ad lermims nsque Italiae et Pi'ovinciae 
pervi'fif! et in utroqne regno vtfiusq;ue ordim's, sexus et aetatis 
hominum strayes dedüy deinde jnonasteria desltKens, urbes, vicos, 
villasq^ue depopulans et sie per Alpes Julias usque ad iuga 
Penninürum Alpinum rapide eursu pervenit tfttigiie tin- 
pietaiü siMe frama rdaxam per mnUwum tempwnm tpaüa 
Christani nomtnts popul» dk>eno$ tHffHaHwüm et calamüatibus 
afßsdt (u. 8. w. bis die Gefangenen des h. Majolus den Anlaß 
zu ihrer endgültigen Vertreibung aus dieser Gegend bildete etc.). 
Ich hatte das Salzungetüm bis auf die gesperrten Worte ver- 
kflrzt und ihnen die von Ohlmann nachgewiesene Tatsache an- 
gereiht, daß die Häuber bei ihrem Einbruch in Italien zuerst das 
am Südfuß des Cenis gelegene Kloster Novalicium und die Stadt 
Susa überlielen, deren Bewohner sich nach Oulx. also gegen den 
Genivre hin fldchteten. Daraas folgerte Ich mit Öhlmann, daB die 
Rfluber Aber den Cents kamen, und welter — dieses allerdings 
selbständig — , daß die Alpen der Maurienne noch ums Jahr 1000 
den Namen Alpen Juliae fülirten. Partscb dagegen folgert aus der 
Tatsache, d;iH die MittelmeerkOste, spez. Fraxinetum, der Aus- 
gangspunkt jenes Sariizenenziiijes war, wiederum den Obergang 
über einen Faß des Üurancegebietes. Berücksichtigen wh* Jedoch 
die von Öhlmann beigetragenen Notizen — ich füge noch folgende 
iiiuzu: S. Benedictus (21. Lrzbischof von Enibrun) martyrium 
stthiisse feitur a Sarraeeni» ma cum episcopo Maurianensi in 
doitate Elfrodunaui et maMTOM pMtt est Segusiana valle 
NovaUeia atque Maurianensi dioceei transfuga ca. 91$ 
(Satnmarthani Gallia Christ. III S. 1067 nach G. Baldassanus Bist, 
m. s. inf. Italiae) — , so ist dem schon von F. Keller in den Mit- 
teilungen der antiquarischen nesellschaFl Zürich XI (1856) gezogenen 
Schluß, daß die Sarazenen zuerst ilie Maurienne und den Oiiis 
passierten und erst später nach Eiiibrun, d. h. zur oberen Ourance 
kamen, in keiner Weise auszuweichen. Freilich lag ihnen die 
Durancestraße näher, aber der Besitz des Cenis und Foeninus, seit 
den Tagen der ersten Karolinger wiederum die Hauptpforten Italiens, 
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verspracli ilmen reicheren Gewinn. linuuM hin erblickt Parlsch auch 
im zweiLüu Datum eiuc lucht unwesentliche Förderung antiker Alpen- 
geographie. Audcrs Marindin, der von der „fatalen Anuehungfi- 
kraft** redet, die der Name Jtittei auf mich haben soll. Nach ihm 
sind die erwShoten ÄlfaJÜUae nichts als der bekannte Teil der 
Oätalpen; denn „wenn ein Platz mit Namen genannt ist, so kann 
angenommen werden, daß es der Platz ist, der gewöhnlich so 
genannt ist, es müßten denn Umstände voriianden sein, die das 
unmöglich oder \vrni«_'slens tin^vahrsche}n!il'lt mnrhen". Golt 
segne (h n Unschuldigen, der jenem schwierigen i'robiem als einer 
Verhukung zum Bösen aus dem geht und keinen Anstoß 

daiau nimmt, die Sarazenen von iMaxineium über die Uätülpen 
naeh Novalese gelangen zu lassen 1 

Ab Resultat hat sich herausgestelll, daß ich außer wenigen 
Positionen, die den Kern der Frage nicht berühren» im Streit 
mit den Gen^vremänoern nichts zurückzunehmen brauchte. Die 
Hauptpositionen sind unerschöttert geblieben, ja nur desto fester 
geworden. Wollte ich selbst ans der Verteidigung zum An- 
griff übergehen, so würde sich bald zeigen, ()nR die Gev^vre- 
tlieorie, die heule so anspruchsvoll auftritt, um nichts haltbarer 
ist als die Kleinbernhardtheorie, die sie überwunden zu haben 
glaubt. Wer sich für den Nachweis interessiert, wird ihn lu 
finden wiaaen« Etwas ist jetzt schon gewonnen.' Partsch, „der 
25 Jahre lang den Gang der Kontroverse verfolgtet wird allmihlich 
etwas pessimistisch gestimmt gegenfiber dem Mißverhältnis der 
Ergebnisse nnd des Aufwands geistiger Arbeit" und rät indirekt 
davon ab, „die unzählige Male schon hin und hergewandten 
Einzplfragen der Kontroverse des llannibalzuges wieder zu ver- 
hammern'*. Daraus scheint mir zu folgen, daß die Hauptautorität 
der (lenevrepartei an der Lösung der Frage überhaupt verzweifelt und 
wie Uanke und Garofalo zum Skeptiker geworden ist. Daß deshalb 
das Studium der Kontroverse stille steht« ist aber kaum zu hoffen. 
Die voluminöse Arbeit Hontanaris ist der beste Gegenbeweis^). 

Stuttgart W. Oslander. 

"■i WHhreud des Jahres 1902 erschienen über unser Thema zwei 
weitere Arbeiteo, von denen die eine (arsprünglicli in der Hlvista Alilitare 
16. Sefitenber veroffSsntlicht) den scboo genaDoteo Italien ischen Obersten 
Giacosa zum Verfasser hat. Die andere stammt aus der Feder eines jungen 
französischen Offiziers, Dr. A^an, der sich als Anh'an^'er der Cenis- spcz. 
Clapiertheurie l^uodgibt. über beide Arbeiten werde ich demnächst in den 
Göltinger Gelehrten Anzei^^en eingehend berichten. Von deutschen Gelehrteui 
die meine Arbeit an Ort nnd Stelle nachgeprüft haben, kenne ich bis j«l7.t 
nur einen, Direktor Scheibe in Elberfeld, der mir am 20. Aug. von Susu u. a. 
schrieb: „Ich hoffe, es kommt eine Zeit, da niemnnd mehr zweifelt". Mit 
besonderem Dank gedenke ich /um Schloß der wohlwollenden Besprechung 
Zielinskis (Lit. Centr.-Bl. 1902 S. 791 f.), der „es nicht welir für möglich hält, 
au seiner frühem Ansteht von der Kiebtigkeit der Genevretlieurie mit gleicher 
Zuversicht fesbinihtlten** und die Monteenistheorie die „boffnoogevollate 
SUehwnhUnndidntin" nennt. 
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I. Ausgaben. 

1) Le odi e gliepodi Ji Q. Orazio Flacco, rommeoto ad uso delle 
scuole del Pietro Hasi. Milaoo- Palermo -JNapuli 1902, Reaio 
Sandron. XXXVUI n. 323 S. 8. 

Von Rasi, der sich ia der Horazlit«i'atar bereite dureh eine 
große Menge kleioerer Arbeiten wohlbekannt gemacht hat (vgl. 
JB. XXVI S. 53 ff., XXVlii S. 52 f., S. 61 f.) liegt jetzt eine Schul- 
ausgabe der Oden und Gpoden vor, der bald eine solche der 

Satiren und Episteln folgen wird. Sie macht einen guten Ein- 
dnif k und erscheint recht brauchbar und zweckentsprechend, 
limine Vita und eine Metrik bilden wie öbli( Ii den Gingang. Der 
Text ist in erfreulicher Weise konservaliv behandelt. Eine 
ziemliche Anzahl von Gedichten ist als für Schüler ungeeignet 
weggelassen (ich setze die Anfänge zu den Nummern derjenigen 
hinzu« deren Unterdrückung man besonders bedauern kann): 1 4 
Solvitwr aeris hkm\ 1 5; I 9 Fules ut aUa; 113; i 17 VeUm amoe- 
mmi 1 19; 123; I 25; 127 NaH$ in usum (diese Ode verdient 
wegen der Darstellungsweise gelesen zu werden); 1 33; I 36; II 4; 

II 5; II 8; II 11; II 12; III 6; III 7; III 9 Donec gratus eram tiW; 

III 10; III 12; III 15; III 19 Quantum distet ab Inacho (wie I 27); 
III 20; IV 1; IV 11; Epod. 3; 8; 11; 12; 14; 15. Den An- 
merkungen ist stets ein kurzes orientierendes Argomento vor- 
ausgeschickt. Die Anmerkungen selbst sind sehr reichlich be- 
messen, und man wird kaum irgendwo wQnsclien, daß dem 
Schaler nodi mehr Hülfe dargeboten wäre. Inhaltlich schlieBen 
sie sich in löblicher Schlichtheit fast stete an die geläuügen 
Deutungen an, ohne eine Sacht nach Neuem und Absonderlichem. 
Eine Eigenart, über die sich rechten heße, besteht darin, daß 
überaus oft vernhiedene Deutungen hinterein:inder vorgeführt 
werden (altri intendono und dergl ), ohne daß dem Schüler zu 
einer Entscheidung verholfen wiid. Hier, bciieint es, soll der 
Lehrer eintreten; denn (S. Vli) il libro scolastico noo deve 
soppianUre il docente. 
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Unter diesen Lmstantlen rufen verhällnismiißig wenige Stellen 
Widerspruch hervor; von diesen mögen einige hier kurz be- 
sproeben werden. 

Od. I 14, 13. Seine Konjektur iaetas erwähnt Rtsi empfeh- 
lend in den Noten, ohne sie in den Text zu setzen ; ver- 
gleiche dagegen schon JB. XXVIII S. 61. — Od. I 31, 18. Mit 
Keller (1899) und einigen älteren Herausgehern liest Rasi at precor 
und erklärt: dones mihi et valido at cum mente integra (sano bens'i 
di corpo, mn nnche di mente) fnit parotis nec degere senprunn 
turpem mc carentem cithara. Mir scheint die hier angcnormueue 
Konstruktion gar zu verworren, die vorausgesetzte Bedeutung von 
at in sprachlicher Hinsicht bedenklich und zudem für den Ge- 
dankengang gar nicbt passend („aber auch", als würe gerade hier 
besondere Raatel nftlig, well anderen Menschen dies gering er* 
schiene oder der Gott dies zu gewähren lässig wäre), und ich 
halte mit den Meisten et für das Echte, wie ja ehemals in den 
Epilegomena (1879) Keller selbst sagte: „Durch die so leichte 
Änderung eines a in « wird alles einfach und klar". Sehr richtig; 
d<Min wir haben nun einen zweigliedrigen positiven und einen 
zweigliedrigen npg;itiv<'n Wunsch. Od. I 32, 15. Der Heraus- 
geber setzt [vouiinata sowohl hinter lenimen als auch hinter 
eumque, mir nicht recht verständlich; ich möchte annehmen, daß 
das sweite Komma auf Druckfehler oder Versehen beruht. — 
Od. II 17, 5. Nachdem Basi a als Interjektion gedeutet hat, 
fahrt er fort: ma potrebbe anche spiegarsi cosi: se una morte 
prematura porta via da te (a ie) una parte di me» cio6 portando 
via te porta via anche una parte di me. Ein unglück- 
licher Einfall; die Übersetzung des lateinischen Satzes bei Auf- 
fassung des a als Präposition stimmt ja gar nicht der mit 
cioe folgenden Erklärung. - Od. 11 17,21. Nostnm e genit. 
partit. di nos, non aggett. poss. (che allrimenti gli aslri sarcbbero 
due per ciascuno). Die wunderliche Begründung weist aut Ent- 
lehnung aus Nauck-Weiflenfels hin; fQr den Genetiv erklären 
nosirum von Neueren auch Smith und Shorey. Hit Unrecht; 
vergleiche, was dagegen vom Referenten (JB. XXI S. 227) und 
von Chr. Fr. Ernst Meyer (Progr. des Gymnasiums zu Herford 
1897; JB. XXIV S. 84) vorgebracht ist. — Od. II 18, 14 Sabinis: 
Non e plur. masch. — la popolaz. pel luogo stesso; ma piutiosto 
(in relaz. anche a largiora) il plur neutro in senso collettivo, rioe 
il Sahinum (praedium; den Ausdruck Sahimm verwendet Rasi auch 
S. XVI) con le sue adiacenze. Ein sabinisches Landgut heißt 
nach Lachmann, Haupt, Kießling und anderen Sabini, nach 
L. Müller, der an der vorliegenden Horazstelle tmico Sah&i» kon*- 
jizierte, Sabimm (vergleiche seine Polemik gegen *S!ii6dit' in der 
Ausgabe vom Jahre 1900), nach Rasi Sahhut, Aber ehe nicht 
Formen wie Sahinum, Tuseum, Paeligmm oder gar Sahinat TutW, 
Paeligna in solcher Bedeutung nachgewiesen sind, wird man gut 
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tun, bei der ersten Anschauung zu verbleiben. Was übrigens 

das Cenuä von Sahinis mit largiora zu schaffen hat, ist nicht wohl 
abzusehen. — Od. Iii 4, 60. Ponem ^ deponertsi, umeris : abl. di 
separazione. Da Rasi so oft mehrere verschiedene Auffassungen 
zur Wahl vürlej,^!, iKittn hier die andere nicht wpgbleiben soHimi; 
Kießling: „auf di«; Scliulter'*, Gow: on his Shoulder. Zudem 
dürfte diese letztere die richtige sein, vtjl. JB. XXV S. 42. — 
Od. iii 20, 1. rmliis idoneus, a cautar gii aiiioii. Üie^e Ei kl.irung 
stammt wohi aus Orelli-Hirschfeider: ad praedicandas puellas 
aptus, trifft aber den Sinn nicht, da ja in dem lateinischen Atts«- 
dnicke nichts vom Singen steht. Um pwUis ü<m«u$ zu sein, 
bedarf es keines dichterischen Talentes; andrerseits wird natura 
iich ein Dichter nicht verabsäumen, seine Gabe in den Dienst 
dieser allgemein menschlichen IJestrebungen zu stellen (V. 4). 
Richtiger erklärt unter andern Kießling: .,für den Verkehr mit 
Mädchen". — Od. IV 4, 61. Firmior, sempre piu vigoroso. Rieses 
seiDjiie wfirde besser fehlen; denn es führt den l^eser zu dem 
Mißverständnis, ais würden zwei zeitlich verschiedene Zustünde 
der Hydra miteinander verglichen, wozu dann das non und der 
ganze Zusammenhang nicht stimmen wQrden; to Wirklichkeit 
wird aber doch die Regenerationsfähigkeit des römischen Volkes 
verglichen mit der der Hydra. 

II. Obersetzungen. 

2) AlphoBS Steioberger, Hör. carui. II 3. lo deo Blfittern fiir das 

Gyanasielsehalweseii XXXVII 1901, S. 80. 

Es ist eine Obersetzung in jambischen Reimstrophen, ebenso 
mangelhaft wie frühere I.eistungen desselben Autors (vgl. JR. XXVII 
S. 62 u. S. 64). Warum dergleichen gedruckt wird, ist nicht ah- 
ziiseh^Mi ; für geschmackvoll kann solche Poesie doch niemand 
halten; z. H. „mag es dich auch noch so giften**, itmag Mutter 
Grün als Bett dir sein erkoren'*. 

3) lalitts Bartseil, Horaziscbe Oden io devtseber NtelibilduD^. 

Teil II. Beilt^re tan Jahresbericht des Gymoasiiuns tu Stade. 1902. 

2C S. 4. 

Es sind fünfzehn Oden, die uns hier in modenicn gereimten 
Strophen verdeutscht vorgeführt werden: I 1. 19. 27. 3S. 11 10. 
17. 18. Hl 21. 23. 29. 30, IV 5. 7. 11. 12. Die gewählte Kunst- 
form, bringt es mit sich, daB mit dem Ausdruck freier geschaltet 
wird; auch sind nur zu loben Vereinfachungen, die uns den Ge- 
danken näherrucken. So wird aus dem arbuius Od.! 1,21 ein 
Kusch, aus dem Marsus aper Od, I t, 28 ein £ber; ganz frei sind 
die Verse Od. 1 1, 32 flf. wieder«^rgel)on: si neque iibias Euterpe 
cohibet iiec Pohjhymma Lesbomn refugit tendere harhUon „wenn von 
der Muse siißcin Sailen^pi'^le ein le^ilisL'll Lied mir in der S» « 
klingt". Von i^tilivcr^lalulnl«seu sei erwähnt Od. i 27,3 vtrtcMuim 
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Bßfchus ,,{!er zu sclieuen<1e Bacchus"; die Llms( broibung des 
Wortes Pegasus Od. I 27, 24 „das Roß, das der Fhigcl vertraut" 
mag einen Druckfehler enthalten. Im ganzen zeigen Barlsclis 
ÜheiscUuii^eu eine hübsche GcschickUchkeit, wenn sie auch an 
die Stüdlerscben nicht heranreichen. Ais l^robe stelle hier der 
Anfang von Od. IV 9: 

Ich hah' einen Krug schon «l»er neun Lenze, 
Gefällt mit Albaner; uieiu Garten uuiäciiließt 
Des Eppichs genug, o Phyllis, für Kränze; 
In rekbiichem Haß auch Epheu mir sprießt. 
Dein glänzend Gelock dir rftckwSrts xu binden; 
Des Hauses Geschirr blinkt silbern; es drängl 
Der Altar, (ien heihge Kräuter umwinden, 
Daß bald ihn das Blut des Lämmcliens besprengt. 

III. Abbandlungen. 

4) Hans Lucas, Reensatio. In dar Festschrift, ilie JohaDoes Valilaa 

zam 70. rrrhnrtstngo von seinen Scbälera gewldnat wordaa Ut. Barlin 

1*)00, Genri? Reimer. S. .^19—333. 

Haß sich unter den horazischen Gedichten eine ganze An- 
zalil linden, bei denen unter der Form der Versagung das Er- 
betene doch gewährt wird (Od. 1 ü, lY 2 u. a.), ist bekannt; 
aber doch wird, durch die zusammenfassende Behandlung, die 
Lucas dieser poetischen Form angedeihen läßt, das Wesen der- 
selben noch mehr als bisher aufgebellt, und namentlich fällt auf 
niancbes horasische Gedicht, das bisher anders aufgefaßt wurde, 
nun ein neues Licht. 

Dies gilt sogleich von der Epistel II 1, mit deren Betrachtung 
Lucas seinen Aufsatz beginnt. Die Worte in pnhlka commoda 
peccem, si longo sermone morer Ina teinpora, Caesar, enthalten 
— was von den Frklärern nicht reclil erkannt ist — eine 
Weigerung Horazeus, das ßegeiiren des Augustus nach eiuem ihm 
gewidmeten Gedichte zu erföllen. Ich meine, daß wir hier Lucas 
einen wirklieben Zuwachs znm Verständnisse des Horaz ver- 
danken. — Wenn aber der Verfasser S. 321 ff. auch Epistel II 2 
so angesehen wissen will und die Behauptung aufstellt, diese 
ganze Epistel mit ihren 215 Versen sei nichts als eine motivierte 
Weigerung, noch einmal zu dichten, die Weigerung selbst sei das 
verlangte Gedicht: so vermag ich da minder zuzustimmen. Denn 
erstens: Florus hat eine Ode verlangt, Horaz liefert eine solche 
nicht; das ist also selbstverständlich keine recusatio in dem obigen 
Sinne. Zweitens: Florus bat einen Brief verlangt, und Iloraz 
erfüllt endhch diesen Wunsch, indem er sich zwar als tragen 
Briefschreiber {pigmm, taUbus officiis prope mamum) bezeichnet, 
aber nirgends, wie es doch zu der Form der recusatio erforder- 
lich sein wurde, sagt, daß er dem Florus jetzt keinen Brief 

8* 
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schreiben werde. Drittens: freilich zählt Horaz allerlei Umstände 
auf, die ihn am Dichten hindern, und tut das eben in einer 
Epistel in Versen. Aber auch «las ist nach der Anschauung des 
Horaz nicht ein Widerspruch und nicht die Form der recusatio, 
da ja die Epistel gar nicht al« echte Poesie, als die verlangten 
und verweigerten versus canori gelten soll. Übrigens war es von 
vornherein unwahrscheinlich, daß lloraz die Form der recusatio 
in zwei aufeinanderfolgenden Odichlen sollte angewendet haben. 
— S. 32411, über Epod. 11 trägt Lucas folgende Verniiitung 
(„denn als mehr will sie sich nicht geben") vor: Carmen iii Vers 7 
könne nicht das Lpodenbuch, sondern uifisse ein einzelnes Ge- 
dicht bezeichnen (ist die kollektive Bedeutung so unglaublich?); 

HmhUicum addueere heiße hier nur soviel wie ,,die letzte Feile 
anlegen'*; das cameti, auf welches Epod. 14,7 hinziele, sei die 
folgende in demselben Metrum abgefaßte Epode 15, und der Name 
Phryne in Cpod. 14, 16 sei eine appellative Bezeichnung für die 
Neaera der Epode 15. — S. 326 ff. Die Ähnlichkeiten zwischen 
den beiden letzten Oden de^ vierten Buches und den Versen 
E|)ist. II 1,250H. erkliirt der Verfasser in folgender Weise: die 
Epistel sei etwas später verlaßt als ji ne Oden; iloraz verleugne 
darin die Siegesoden, betrachte sie in seiner eigeulümlichen Aus- 
di'ucksvveise als nicht geschrieben, weil hinter seiner und des 
Auftraggebers Erwartung zurOckbieibend. Man wird ihm wohl zu- 
stimmen müssen, da jedenfalls durch die Annahme der um- 
gekehrten Zettfolge keine befriedigende Erklärung der Überein- 
stimmungen ermOglidii werden würde; auch weist Lucas mit 
Recht darauf hin, daß in ähnlicher Weise der Dichter im Eingänge 
der Ode IV 15 das in Od. !V 14 wirklich Geleistet»» als nicht 
gegeben belrnchtet; es künne, meint Horaz, nicht gerechnet 
werden, weil den Anforderungen des hohen Leiters der römischen 
Geschicke unmöglich entsprechend. — 8.32911. Als den Eriinder 
dieser Gattung, des Weigerungsgedichtes, will Lucas den lloraz 
nicht gelten lassen; diese Form mftge auf die Alexandriner zurück« 
gehen. — S. 323 t Anm. In der Ode IV 2 verlangt nach Lucas 
Horaz von Julius Antonius nicht ein Epos, sondern eine ße- 
grüßungsode. Das Bedenken gegen diese Auffassung ist ja all- 
bekannt und wird meines Erachtens dadurch nicht erledigt, daß 
Lucas bemerkt, bei dem Gegensätze zwischen Horaz tind der 
größeren Leier des Antonius soUe nicht melir an Pindar gedacht 
werden. 

$) Horttti bref Olli skaldekünsteD tolkadt af F. C usta fss o n. Akade- 
misk iobjadoingüskrift Adiectae soat «dootatioaes ad artem Horatii 
eritkae. Belsingfora 1901, Osakeyktü» Weilia 9t Gdos aktiebolap. 
56 S. ipr. 8. 

Der erste Teil dieser Schrift, der in schwedischer Sprache 
geschrieben ist, enthält eine Abhandlung über Ilorazens Epistel 
von der Diciitkuost (S. 3 — 17) uud eine prosaische Übersetzung 
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dieser tlpistel mit Anitierkiingen (S. 18—39); leider bin ich des 
Scbwedischeo lu wenig mächtig, als daß ich (Uesen Teil beurteilen 

könnte. 

Der zweite Teil (S. 40 — 56) bietet in lateinischer Sprache 
die im Titel angekün(Ii<;len Adnolationcs, und zwar zunächst 
(S. 40- 47) zu j«'neni liurazischen (rfMÜdite im allgemeinen, lu- 
dein fiusl ils. (III einen Üiick auf llüia/.cnti Quellen wirft, hebt er 
nanienihch die Anlehnung an IMato hervor. Dann handelt er 
über die Anordnung des Gedichtes^, erklail mit Hecht (wie jetzt 
viele) die Abwesenheit eines Schematismus aus der von Horaz 
gewihlten Kunstfortn eines Briefes und gibt eine Obersicht Ober 
den Gedankengang. SchlieBlich (S. 4S— 56) erörtert er eine An- 
zahl von einzelnen Stellen, indem er nicht konjiziert, sondern 
interpretiert und sich meist einer oder der andern der kon- 
knrrierenden Deutungen ;inschließt. Von diesen Anmerkungen 
sei hier folgendes erwähnt. V. 45, 40 coniungendos esse puto, 
transponendos nego; auch in der schwedischen Übersetzung vrr- 
hiiidet er beide Verse zu einem Salze. — V. 318. Vores sei 
HO viel wie „Mahnungen"; auch Sat. I 3, 103 würden nuL diesem 
Worte Gedanken, cogitata, gemeint. 

6) Wilhelm Vollbrecht, Macenas. 34. Heft der voa Hugo HoffmeDD 

herausgegebenen Gyinnasialbibliothek. Gnteraleh 190J, G. Bertel«- 

niaDD. 59 & 8. Ü,SO JC^ 

Wir haben von demselben Verfasser bereits eine in derselben 
Sammlung ersdiienenc Abhandlung über das Säkniarfest des 
Augustus anzuzeigen gehabt (vgl. JB. XXVII S. und können 
das dort ausgesprochene Lob der erschöpfenden und gemein- 
verständlichen Darstellung auch auf das vorliegende Schriftchen 
ausdehnen. 

Bei Aktium läßt Voilbrecht (S. 15) den Mäcenas nicht an- 
wesend sein und noch weniger dann natfirlich den Horaz. In 
letzterem Punkte kann ich mich der Übereinstimmung mit dem 
Verfasser freuen, indem auch ich die vielfach geäußerte gegen- 
teilige Behauptung zu bekämpfen mich wiederholentlich bemüht 
habe (vgl, JB. XXill S. 28, XXVIII S. 30, mu. h m. XXVfl S. 84). 

— S. 21. Der von Horaz Od. II 2 genannte Sallust war nicht, 
wie Vollbrecht mit einigen Herausgebern angibt, des Historikers 
Neffe, sondern Großnelle. — S. 24. Der Od. III 29, 6 gemeinte 
Ort beißt nicht Äesidae, sondern Aefula\ vgl. Keller in den Epile- 
gomena. — S. 28. Den Wein» den Horaz Od. I 20 dem Mäcenas 
vorsetien will, hatte er nicht selbst gebaut ; vgl. JB. XXVH S, 93 f. 

— S. 54. Der Bedingungssatz st cimcedes Epist. I 7, 13 ist nicht 
„fast spöttisch*'. Diese Auffassung würde zutreffend sein, wenn 
der Hauptsatz redibit lautete, stall te reviset. Zum Wiedersehen 
braucble aber Horaz aHndings des Mucenas tlrlaubnis, und bei 
der augenblicklich bestellenden Spannung wäre es unvorsichtig 
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geweiCD, diese ErlaubnU als selbst verstindiich vorauszusetzen. 
Boras meint: ich werde daun wieder an deine Tfir klopfeu; — 
ob du mich zuläßt, wird bei dir stehen. 

Die Schrift kann zur Lektüre für Primaner warm empfohlen 
werden. 

7) Leou J. HichardsoQ, Oii the t'oriu of Horace's lesscr Ascicpiads. 

la: Americaa jooraal of philology XXII 1901» S. 283—296. 

Der Verfasser untersucht die bei Horaz vorkommenden 509 
kleineren asklepiadeischen Yerso in metrischer Hinsicht auf das 

genaueste nach verschiedenen Richtungen: I. Diaereses and Caesuras, 
Ii. Sense-Pauses, Iii. Elision and Ectblipsis, IV. Word-Accenl as 
related to Ictus, V. Word-Order, VI. Other Sound-Effects. Aus 
den Resultaten seiner überaus eingehenden statistiscben Zusammen- 
stellungen kann hier nur weni«?esi iiütieri wenleij. Im zweiten 
Kolon linden sich die längeren Wörter etwas zahlreicher als im 
ersten. Aus der verhältnismäßigen Uäutigkeit der Eltsionen im 
dritten Buche schließt Richardson, daß die betreffenden Gedichte 
dieses Buches später abgefaßt worden seien als die des ersten; mir 
scheinen hier und an manchen andern Stellen der Richardson- 
sehen Statistik die Zahlen noch innerhalb des Spielranms zu 
liefien, den man dem Zufall zugrstehen muß. lliat zwischen Vers- 
ende und Versanfang wird nach Richardson in nianclien Gedichten 
bei den kleineren Asklepindeen völlig gemieden: Od. I 5, I 6, 
I 13, I 23, II 12 {? mero hijUteum, eripi interduml III 10. III IH, 
III 25, III 30, IV 12; ziemlich groß ist der Prozentsalz in Od. 
III 15 und IV f. Das sieht allerdings nicht wie Zufall aus. 
Richardson läßt die Wahl zwischen mehreren Erklärungen, womit 
eben nicht viel gewonnen wird: in a general way the poems 
having much inter-verse hiatus show signs of early workmanship, 
carelessness, or want of recent practise in writing lyric poetry. 

8) Luigi Zeuoni, Per uo verso di Orazto. Mota critica. VtMiez,ia 

1901, Tipo^ralia Sarteai a VidottL KS. 8. 

Der Verfasser des Schriftchens verteidigt den berüchtigten 
Vers Od. IV 8, 17 gegen bekannte Angriffe mit bekannten Gründen; 
Neues bringt er nicht vor (non ho detto motte cose nuove). Über 
den Hanptvorwurf des historischen Fehlers ist sein Resultat: che 

la eonfusione storica fra i due Scipioni c un „ridiculus error" 
de! pocta secondo le argomentazioni del Keller, qualora non si 
accolga addiriiiura Topinione dell' Uäsani (e credo si pussa farc); 
vgl. JB. XXVil S. 78. 

9) Otto Ranniel, Die Sttiraa des Horas im Liebte des moderaan 

italicDi sehen Lebaaa. la: Greazboten 1901 a, 22 S. 402— 412, 

D. 23 S. 414—455. 

Der Verfasser dieses hüb.^ch und interessant geschriebenen 
Aufsatzes hat sich die Aufgabe gestellt, die Übereinslimmuagen 
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im aiiukeü uud tuodeiDcn italienischen Leben nachzuweisen. 
Seine Belege fflr die Antike entnimmt er «tatt aus dem ganzen 
Gebiete der römischen Altertumskande mit einer Beschränkung, 
die Yon einer gewissen Willkör nicht frei zu sprechen ist, 
aus einem einzigen Literaturdenkmal, den Satiren des Iloraz, in 
denen sich allerdings eine ziemliche Menge verwertbaren Materials 
bequem beiernander findet. Die einzelnen Punkte, hinsichtlich 
deren die \Vrp;!»MchimL': (iurehgeführt wird, sind etwa folgende: 
scharfe lieobachLung.^^abe, Sinn füi" das Komi.sciic, I.ust am Über- 
vorteilen, Erregbarkeit, Weichheit des Gefühls, Grausamkeit gegen 
Tiere. Sinnlichkeil, Schönheitssinn, demokratische Grundsätze im 
Verkehr, Öffentlichkeit des ganzen Daseins, Tagesordnung, innerer 
Zusammenhang zwischen Stadt und Land, starke landschaftliche 
und örtliche Unterschiede, Lebensideal, religiös-sittliche Welt^ 
anscbauung* 

10) G. tt. Lochuer, Nugaf>. In den BlÜttsrs für d«a GymMUftlicltvl- 

wesen XXXVII l'JO], S. ;<(iS. 

Locbner vergleicht zwei llorazj^lellen mit Stellen aus der 
deutschen Literatur, nämlicli Sat. I 9, 20 conßce mit Vollende 
nur dein Amt'* bei Guelhe und mit „Gieb du uiir den liest" bei 
Hebbel, sowie Sat. 1 9, 71 gum fand» Ufirm'or mit „Ich bin nicht 
stark genug'' bei HebbeL Um interessant zu sein, mäBte sich 
die Übereinstimmang auf mehr Worte erstrecken; aber fireilicb 
die Kritik wird durch die Oberschrift Nugae entwafTnet 

11) Hugu JureDka, Die Metrik deüHoruz und deren griechische 

Vorbilder. lu der Zeit<dirifi für die ä«terreichi<cliea Gynosiien 

LH 1901, S. 673-697. 

Christ hat früiier zu zeigen gesucht, daß llorazens Ab- 
weichungen von der Metrik seiner griechischen Vorbilder auf 
seinem Anschlüsse an die Metrik der römischen Theoretiker, 
speziell des M. Terentius Varro, beruhen. Jurenka dagegen ist 
zu der Oberzeugung gelangt, „daß Horas fielmehr selbständig zu 
Werkt' gegangen sei und seine Neuerungen aus vertiefter Be- 
obachtung: der griechischen Originale entsprangen". 

Hie Ausführungen des Verfassers im einzelnen sind zu difßcil, 
als daß der Keierent sich getraute, durch ein kurzes Excerpf ein«» 
klare Anschauung hervorzurufen; es wird unter anderem in diesem 
Rahmen auch der Nachweis unternommen, „daß die breiteren 
sogenannten logaödischen Verse der äolischen Sängerscbule nichts 
anderes sind als Variationen des iambischen Secbsffißlers". Aber 
darauf möchte ich doch hinweisen, daß an einer wichtigen Stelle 
der Versuch, die Übereinstimmung des Horaz mit Sappho und 
Alcäus zu belegen, bös mißlungen ist. Auf S. 684 bietet der 
Verfasser mit der Überschrift „Quantität der 4. Silbe des sapphi- 
schen filfsilbers** eine Tabelle, -aus der sich ergibt, daß bei Sappho 
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uiiii Alcäus von 79 derartigeu Versen 57 Verse die vierte Sili^e 
lang, 22 m kmt baben. Dann föbil er fort: ,»Dasaelb« VerhüHnis 
begegnet uas bei Horaz, welcher von 615 Ver«en 406 mit dem 
£pitriteu (.- ^ - -). 209 [uit dem Ditrochaus beginnen läßt (H. Schiller, 
Die lyr. Versmaße des Ilor., S. 26)*'. Man iraut seineu Augen 
nicht bei diesen Zahlen; der sapphische Vers soll bei lloraz 
209 mal die vierte Silbe kurz haben? Und was sagt der an- 
gezopeiie Schiller? „Dagegen ist der 2. Troch. der 1. Dipoilie 
regelmaßiK zum Spond. j^eworden. Der Auslaut der 2. Dipodie ist 
in (315 VV. 4ü0 mal eiue lange, 209 mal eine kurze Siibe'*. Also 
die Zahlen 406 und 209 beziehen sich nicht auf die vierte, 
sondern auf die elfte Silbe des Verses! 

Auch die Redaktion der österreichischen Zeitschrift bat ihre 
Bedenken gehabt» indem sie am Schlüsse anmerkt, daß sie den 
Ergebnissen dieses Aufsatzes größtenteils nicht zustimmen könne. 

12) Pootus Sjöberk, Dicouverte d'uti fragnient de uianoterit 

d'Horace. in: Hevue de phiI..loj,Me XXV 1901, S. 1S"J— HMi. 

In der üniversitätsbibliotiirk zu Lund hat sicli ein Bruchstück 
einer Horaz-Handsthrift geluudcn, enthallend Od. III 4, 12 — 65 
uehst lUndscholieu und Inlerlinearnulen. liesunderer iNul^en er- 
wächst der Horazkritik und -interpretation daraus nicht. 

13) J. J. Hartman, Ad Horttii csrm. IV 7, 21. In; Hsomoayiie XXIX 

1901, S. lOU-lOl. 

Hartman verlangt: Cum semel occideris et de splendide^ 
Minofi Fecerit arbüria, Non, Torquate, genus^ non te facundfa, non 
te liesiifuet pietas. Die Kieltlingsche (v<;l. u. a. auch iNauck \V( ill* u- 
fels) Ik'üUüig der überlieferten Lesung splendida, daiS iianilich 
dieses Beiwort auf den glänzenden Ausfall des VVahrspruches gehe, 
hält Hartman för völlig widerlegt durch L. Halter, welcher be- 
hauptet: „kann weder ein für Torquatos schmeichelhaftes Drteil 
des Minos bedeuten» da H. ja eben gesa^,^ hat (V. 16), mit dem 
Tode sei alles aus" u. s. w. Aber in Wirklichkeit hat das Horaz 
gar nicht gesagt; im Gegenteil er redet V. 16 von der übrig- 
bleibenden umhra, uml auch die letzte Strophe t;pricht von der 
Fortexistenz iu der lJuterwelt. Es ist schlechteidingü uiclits An- 
stößiges in (letii (ledanken, dnß über den Schatten dos Torquatus 
ein glänzeuii au.siailendes L/rleii von dem Totenrichter wird gefällt 
werden; dieses Urteil wird ihn 2war in die Gefilde der Frommen 
bringen, aber auch der Aufenthalt dort ist eben nur ein Schein- 
dasein gegen das Leben auf der Oberwelt. 

För seine Konjektur beruft sich nun Hartman darauf, daß 
Horaz sehr oft zum Vokativ des Eigennamens ein Epitheton setze, 
und betraclitet wegen der weiten Trennung des Adjektivs vom 
Substantiv als besonders beweiskräftig fulgende zwei Stellen: 
Od. II 7, tu. 0 saej^e mecum tempus in ultimum Deducte ßruto 
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milüiae duee, Quis (e redonavit (jHüttem Dis patrih Iinloque caelo 
Pömpei etc. und Epi^t. 1 1, l i\. Pnma diele milii, summa dicende 
CameM, Spectahtm BOtu et dontUum üm ruäe qua$rütt MoiemuUt eto. 
Aber selbst diese beiden Fälle liegen doch ganz anders als nach 
der llarlmanscIieD Lesung Od. IV 7, 21 ; eine Einschaltung des 
VokaliTS des Adjektivs in den Nebensau und des Vokativs des 
Eigennamens in den Hauptsatz bat immerhin cluas Uugewühn- 
Hches, wenngleicli man sie naturlich nicht als unmöglii h liozeich- 
ncn knnn. Aber, wie üben gesagt; zunächst ist die Inhaitharkeit 
der Überlieferung nicht dargelan. 

14) Otto Keiler, VerbesseraogeB zu Pseuilacroo (Hör. Scrm. uud 
Bptot). U: WI«B«r Studien XXIII 1901, S. 109^120. 

Wir verzeichnen daraus die wichtigsten teils auf Kunjektur, 
teils auf handscbrifllicher Lesung beruhenden Besserungen. Ad 
Serm. 1 1, 114 — 115. JHoMeos (= diayfxcog), statt des bi.^her 

gelesenen diaphoros. — Ad Serm. I 2, G2 — 63. AdnUerii adntiisi 
[conviciae], statt des bisher ergänzten, nicht überlieferten [causa]. 

— Ad StM in. I 5, 18 — 19. Nauta enim est, licet cnrmn muhe 
habeal snsceptam, qma in navi insermt (= er gibt acht), statt 
inseniit. — Ad Serm. I 1 0, 3G — 37. Viüa(^cuyinm quendam poetam 
Gallum langit, *Jugulat^ ergo dixit aut nos audienles descriptionem 
JUsttt' H Memnonü^ oMt ipsum Mtnmm oecidit describmdo et faeü 
e(tfyim finUem il<^A)e»t* eordtdum, lutvkmum, ita deeertben», — 
Ad Serm. 11 2, 18. Id est tu pm lahorem pete qualemeunque 
cibum; nam väüauM hominem et sentdo (im Sinne von eennm) 
debilitalum nullae poterutit delectare deliciae. — Ad Serm. II 3, 
161 — 163. Mediens, statt maledicua. — At! Serm. II 3, 201. Quorum] 
Quin mulla sunt genera tnsaniue, de quibm insnnus fuit Mar'* In 
nli<^is\: qmr<^s)um insanus, hoc est: quam ob causam vel in quam 
parlem? — Ad Serm. 11 4, S3. Sebatum = seifenarlig marmojiert. 

— Ad Serm. 11 4, 93. Et ta»i, statt etiam. — Ad Serm. II 5, 14. 
Cetaria] Luera gewinnbringende Anstalten. — Ad Serm. II 8, 23. 
Mire Nmentmum faeit mwidum ritum antiquum in media (statt 
Medi$) dieemihere. — Ad Serm. II 8, 52. Qtiidam sie legvnt : mulas 
et erucas nmstratfi ineoquere 'in luto\ id est in cinere^ ut sit 
Scurtillus nomen. Älii 'inlulos' echinos lexjunt, id est cum luto 
mntiXw^ivovq^ id est inlotos, ut sit Curtillus nomen, ideoque 
dupliciter distingttitur. — Ad Serm. 11 S, 92. Ceteris statt ctmrtiK. 

— Ad Epist. I 1, 42—48 (statt zu 49— 51\ Refugiatis, statt 
recupiatis. — Ad Epist. I 4, 16. Sues id est sutnae, statt sues et 
tuime. — Ad Epist. I 1, 48. Ut saepe ad funem contentio est; 
fehlte bisher. — Ad Epist. I 11. 2. 1) 'Sardü* cwitas Croesiregis, 
%) Sardie] Apud Sardos, 3) Sardi oppidum in Äsia^ quod Croesus^ 
Alyattis ßim, tenuit, — Ad Epist. 1 14, 23. Ferei] Pro fert; Semper 
enim habundat etc. Fehlte bisher. — Ad E|)i>t. 11 1, 45 — 47. 
Crü^i sUl$gi$mi twU pseudmenoi et sorites €tc.\ fehlte bisher. — 
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All Kpist. II 1, 193. Aes CoiiiillttHm siffnißcat. aut quoniam prae- 
textae nryiimenta hahml de eversiom Corinüii, — Ad Epist. 11 2, 
209. Umbtas terribiles biothmatorum; fehlte bisher. Interessant 
ist dabei die Verkürzung Ton ßuntodttymog zu ßto&duatoq* — 
Ad art. poet. 14. Fcamum (statt palMtit*) snjfo pro hoM edon 
exeewtB dipßU, — Ad art. poet. 147. Gmhn naü simr, statt genüi 
sunt. — Ad art. poet 274. Pro arte, statt parte. — Ad art. poet. 
453. Grüne Augen galten als ein Symptom yon Geisteskrankheit 

15) William Everett, Catallus vs. Horaee. In: Harvard Stadies ia 

daMieal pkilology XU 1901, S. 7—17. 

In einem alten, zwischen englischen Philologen und aucb 

anderwärts gefülirtf^n Streite, ob Catull oder Horaz höher zu 
stellen sei, ergreift der Verfasser zu Horazens Gunsten das Wort 
IhiTi rechnet er im Gej^ensatze zu Catull in etbischpr Hinsicht 
iiniiiriit lieh seine (Tiryrfnofrvrfj. in ästhetischer die (.leichniäßigkeit 
seiner Schönheit zum Verdientit an. Im einzelnen wird der Ver- 
gleich zwischen Cat. U und Hur. Od. II 7 durchgeführt Die 
Daiie{^ungen Everetts enthalten ohne Zweifel viel Beifaltswertes. 

16) .lohn {]. IWilfr , Thr p r e [» u s 1 1 i o u ab in Horace. In: Harvard 

Stutlics in classical [thiiolugy XII l'.MJ], 6. 249—260. 

Einzelne kleinere Artikel des Verfassers über diese Prä- 
position hei Huraz sind schon früher erschienen (vgl. .11]. XXVUl 
S. 50 f., S. 56, S. 57); jetzt liegt eine umfängliche, zusammen- 
fassende Abhandlung über diesen Gegenstand vor. 

1. The form; ein Oberblick Ober den Gebrauch von a und 
ah vor verschiedenem Anlaute des folgenden Wortes in der lateini* 
sehen Literatur, mit besonderer Rflcksicht auf Horaz. Letzterer 
hat sechsmal ab vor Konsonant. — 2. The forniulas. liier ist 
besonders die Verbindunf^ ab Jove anzumerken. — 3. The word- 
order, öfters findet sich hei Horaz eifu' in der klassischen Prosa 
seltene Wortstellung: surgente a Sole Sat I 4, 29, aequo ab Jove 
Od. I 28, 29, solis ab ortu Od. Iii 27, 12, vgl. Od. IV 5, 12, Od. Iii 
14, 4, Epist. II 3, 147, Od. 1 36, 4, Od. III 17. 5 u. s. w. — 
4. Tbe Syntax. Hieraus heben wir eine Bemerkung hervor: Aus- 
drucksweisen wie a dextera fehlen bei Horaz gänzlich. 

17) F. W. Thomas, On Horaee, Odea IV 2, 45—48. la: Qassical 

review XV 1901, S. 54. 

Thnmns empfiehlt eine auch von Früheren erwogene, aber 
so gut wie allgemein abgelehnte Autlassung: die Worte recepto 
Caesare felix (Od. fV 2, 47—48) seien der Schluß der direkten 
Rede, also feUss ein auf sol bezfiglicher Vokativ. Schwerlich 
richtig; das Fehlen des o bei feUsp im Vergleich mit o sol jmicfter, 
0 laudande spricht nicht dafür, und der Gedanke, daB der Tag 
den Kaiser wiederhabe, ist ebenso gekünstelt, wie der andere, daß 
der Rufende den Kaiser wiederhabe, einfach und natürlich ist. 
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18. 19) J. (lOW, Tbe fro^ ol Horace, Satires 15; in: Classical review 
XV 1901, & 117. — K. S« Slia«kbttrgh, The frog of Uoraee, 
Satire« I 5; in: CUssical review XV 1901, S. 166. 

Für die Datierung der Satire I 5 ist von Wichtigkeit die 
Frage, zu welcher Jahreszeil in MitteJitalien der Frosch chorweis 
quakt. Gow bringt die Auskunft einps Zonlogen bei, der sich 
für die Zeil etwa vom Feltnuu- bis zum April ausspricht, und 
Shiickbnrgh verweust auf einen vom 8. April dalierten Urief 
CicRros (Fana. Vll 18)» io weichem das i lüSchUouzert erwähnt 
wird. 

20) Eltmcr Truesdell Merrilli Horace, Garm. 1 9, 1 and I 2, 14. 

1d: <:iBäsical r^^vipw \V 190J. S 12sr 

Im Anschhisse an einen kleinen Artikel von Sargeaunt (vgl. 
JB. XXVIII S. 57) bemerkt Menill, die Hauptschwierigkeil für die 
Ansetzung der Ode 1 9 nach lloni bestehe darin, i\ai\ der Soracte 
von Rom aus in keiner Weise ein hervorragendes und charakte- 
risliacbes Stflck der Umgebung sei. Wenn er dann weiter hin- 
xufOgt, er habe während eine« Winteraufenthaltes in Rom lange 
Schnee auf dem Monte Cayo und dem Sabinergebirge gesehen, 
aber nie auf dem Soracte, so stimmt dies genau ZU L. Möllers 
Beobachtung (vgl. die große Ausgabe Ii S. 44). 

Zu Hfl. I *2, 14 bezooL't er. daß er se!l>st das Tiberwasser 
aechs FuÜ hoch über dem Forum habe stehen sehen. 

21} W. S. HatlUy, Ou Hat ace, Eftisties I 7, 52 f. hi: (Jlaäsical review 
XV 1901, S. 221. 

Zu der Parenthese pmr hie non laeve tutsa FhiUppi oeeipiebai, 
Epist. 1 7, 52—53, sei Horas» meint Iladley, veranlaßt durch den 
<>edanken an Demetrios, den Sohn Philipps V. von Macedonien, 

und der Sinn sei: not an inappropriate namc for one who received 
ib«' Orders of a Philippus. Aber es wäre ein überaus frostiger, 
dem Gange der Erzählung ganz fremder, weit hergeholter Wilz, 
inbetrcff eines Sklaven Demetrius und seines Herrn IMiilippus 
daran ^u erinnern, daß es irgend einmal im Aubiande einen König 
Philippus mit einem Sohne Demetrius gegeben habe. Wir bleiben 
wohl besser bei der fiblichen Auffassung, Abersetzen non laeve 
mit „geschickt*' und beziehen es nicht sowohl auf den Empfang 
der Befehle als auf die daran sich anschließende Ausführung; 
denn es ist ja wirklich erstaunlich, mit welcher Gewandtheit der 
Sklave in der Geschwindi^^keit von dem Barbier die gewünschten 
Erkundigungen eingezogen bat. 

22) J. P. Poütgale, Ou the firül bouk of Horace's Satires. In: 
Claasieal reviaw XV 1901, S. 302—309. 

Sat. I 1, 108. Postgate konjiziert: nemo ut, jitta atwncs. 
Diese Konjektur scheitert an derselben Klippe wie die vielfach 
beliebte kausale Auffassung des ut in der Schreibung qm nem ttf 
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avarm. Hora/. hat eben nirgends gesagt, daß der Jurist aus 
Gewiiinsuchi Laudmauu zu sein wünsche und dergleicheu mehr, 
und darum kann er auch hier diese nicht als Grund der Un* 
Zufriedenheit mit dem Berufe angehen ; vgl. JB. XXV S» 50 und 
XXVII S. 87, wo der Referent mit Vergnügen die Übereinstimmung 
niil Cartault konstaliercn durfte. — Sat. 1 3, 10 velut si, stalt 
velut qui; vgl. schon JB. XXVIII S. 44. Was Postgate über die 
beiden zunäcbsi möglichen Formen der Vergleichung sagt, ist 
durchaus zutreffend ; logisch richtig sind für gewöhnlich nur velut 
qui c. in die. und velut si c. coniuncl. Danach scheint der Kon- 
junktiv ferret ein vorausgehendes si zu erfordern. Aber es wäre 
doch zu bedenken, ob hier Horaz nicht trotzdem qui ferret ge> 
sagt hahen mag, indem sich ihm der Gedanke folgendermaßen 
gestaltete: „wie derjenige« der (falls dies fiherhaupt Mänocm ge-*- 
stattet wäre) die Heiligtumer der Juno tröge'S eine wohl nicht 
kurrcktc, aber psychologisch erklärliche Ausdrucksweise* — Sat. 

I 3, 59. Obdit wird allgemein mit Porphyrio im Sinne von ohicit 
atque offert gefaßt, rine Bedeulun«;, die ganz verrinzpli dastehen 
würde. Postgate will es in der gesvölmlichen Bedeutung nehmen, 
'bars' or *closes', also liier deuisih etwa „verrammelt" oder 
„deckt'S wobei dann nuili tnalo mit aperlum zu verbinden ist. 
Mir scheint damit das Richtige getroffen zu sein. — Sat. I 3, SS. 
Der Verfosser verändert attf in el; es sei nwmdm et mmmoi ein 
Hendiadyoin und bedeute lediglich die Zinsen. Ich meine doch, 
dafi man mit den Herausgebern die Oberliefernng bewahren und 
nwnmos im Sinne von „Kapital" nehmen kann. „Die Zinsen oder 
das (nämlich gelieliene) Geld" wäre auch im Deutschen verständ- 
lich. Der Scliuldiier muH die Zinsen oder (wenti nämlieli der 
betreffende Irrste das Ende der Darlehüszeit bildet) das Kapital 
zahlen. — Sat. I 4, 19. Hircinus beziehe sich auf den Achsel- 
geruch. As ihe folles are the labuunug lungs oi' the energetic 
redter, so is the hireu» the accompaniment of his exertions. Dem 
Referenten ist nicht klar geworden, wie eine solche Auffassung 
passen soll su Horazens Satze: eoncZtcso« hireinit ffMm auraa 
imilare, — S il I 4, 32 mmma de perdat statt summa deperdol 
und Sat. II 2, 77 cena de surgal dubia statt cena dentrgtU dubia. 
Im ersteren P'alle dürfte die Nachstellung? schlechthin sprachwidrig 
sein; bei Neue, auf den Postgale verweist, finde ich nichts Ähn- 
liches. Für die Stellung im zweiten Falle hat ja freilich Neue 

II 3 S. 950 f. Belege. — - Sat. I 5, 73 ff Postgate faßt den Hergang 
80 auf: der altersschwache Kochofeii {culinaj iäilt auseinander 
und verstreut die hrennenden Kohten Ober den hölzernen Fuß- 
boden. Mir wAI die verlangte Bedeutung von euUnOt trotz der 
Berufung auf Sen. Ep. 78» 23 und luv. 3, 250, doch hier bei Horas, 
wo der Zusammenhang den Leser zu ihr nicht nötigt, bedenklich 
erscheinen, und culina = ,, Küche** macht doch auch an dieser 
Stelle keine Schwierigkeit. — Sat. I 6, 32. Postgate denkt an 



Digitized by Google 



Horatiuäj vod H. Röhl. 



45 



causam Tür curamt ohne es jedoch in den Text setzen zu wollen. 
— Sat. I 6, III. Er vermutet miUbus ei quantis-, hieröber siehe 
JB. XX Vm S. 45. — Sat. I 8, 8—16. Diese Verse faßt Postgale 
als eine Parenthese, und allerdings gewinnt dadurch der ganze 
Eingang an Klarheit. — Sat. I 8, 36. Der Verfasser schützt Ihn* 
lieh wie deutsche Erklärnr das überlieferte sepulcrn, ^vobl gegen 
Housmans Konjektur rrcpusda. — Sat. I 8, 41. Kr mörlitp das 
resonarent der llandscliniLei) gpgen Bentleys Konjektur resonaiint 
verteidigen durch Dm ufunp auf Cic. Flosc. Am. 92. — Sat. I 9, 43 ff. 
Postgate hehl hervur, daß bei den meisten Erklärern der irreale 
Sinn von haberes velles ntbmoises nicht zu seinem Rechte kommt. 
Er selbst gibt die Worte pmuonm hmimm €t meniü bme bomb 
dem Schwätzer und schiebt hinter forhrna ett mit Boissonade te 
ein. Danach ist dann der Sinn von V. 45 (f.: „Du hast deine 
Chancen »ut benutzt, lieber Freund; aber denke, wenn du mich 
gehabt hättest !" Leider steht dies .,al)er denke" nicht im lateini- 
schen Texte; über andere in neuerer Zeit vorgetragene Auf- 
fassungen dieser umstrittenen Steile j^i JB. XXII S. 29 und 
XXVIIl S. 58. — Sat. I 7, S. Die Worte equis albis seien zwischen 
Anführungszeichen zu setzen. Auch Sat. 1 1, lUO seien die Worte 
fwtissima Tyndmdarum ein Zitat — Sat. 1 10, 36 f. Horas spotte 
Ober Fulvius, weil dieser auf Menschen das Verbum ni^iitore an- 
wende, das der grOBte lateinische Epiker nur in beztig auf Rind- 
Tieh gebrauche, weil er ferner das seltsame Wort defingere neu 
prSge, und weil er endlich luteus im Sinne von lutulentus miß- 
brauche. — Sat. I 10, 57. I>ie hei lloraz nur hier bej^egnende 
Messung Ulms gegenüber elfniaJigem ilfHus will l*usli^nte nicht als 
Zufall gellen lassen, t^ondern vermutet, daß «iicselhe aus dem 
gerade hier erwähnten Luciiius herübergenommen sei. Iiier, wie 
sonst oft in der Kritik, geht der Argwohn gegen das Seltene zu 
weit; da Hon» iwiseben äius und UBu wiblen durfte, kann ihm 
kein Prozentsatz vorgeschrieben werden. Und wer hätte die An- 
spielung auf des Lucilius Gebrauch wittern soUen? 

23) A. R. HousmaD, Uorace Epode XV 1—10. lo: Classical review XV 
1901, S. 404—400. 

In den Versen 7 und 8 dum pecori lupus et tiautis infestus 
Orion turbaret JUbernum mare liegt nach Housmans Ansicht ein 
Zeugma vor für folgenden Satz: dum lupus pecori infettu» terrent 
oHläi ef Ofim nmiiü infstUts (lurbant Mbernum mare* Als Bet- 
spiele für solche oder ähnliche naive Kurze des Ausdrucks fflhrt 
er an: Äschyl. Suppl. t006f., Eurip. Jon 1064, Plnd. Pyth. IV 
185 f., Verg. Georg. 1 92 f., Cic. ad Att X 4, 4, Sen. Herc. Oet. 
335-338, Ovid. Her. XIX 171 — 171, Nor. Sat. II 2, 11-13, 
Lucan. VII 320—325 Und damit wird in der Tat der richtige 
Gesichtepunkt für die tlorasslelle gefunden sein. 
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24) Waith er Gebbaidi, Eiu aHthetiiicher Kommentar zu den 
lyrischen Dichtungen d«t Horas. Zweite Auäftge, besorftvoi 
A. Schern er. Paderboro 1902, F. SehSniogh. 336 S. 8. AJL. 

Böcher ästhetischen Inhaltes pflegen selten eine zweite Auf- 
lage zu erleben, und es mag bei dem vorliegenden als ein Zricben 
von Beliebtheit belrachtet werden, daß es, wenn auch erst 1(5 Jahre 
na( h dem ersten Erscheinen, nochmals aufgelegt wird. Der neue 
Herausgeber hat, wie or selbst in der Vorrede hervorliflit, gar 
manches gpfmdert ; aber der Gesamtcharakter des Buches ist da- 
durch nicht berührt worden. 

Die Einrichtung dieses Kommentars dürfte bekannt sein; 
jedem Gedichte wird ein kleiner Essay gewidmet, der eine Er- 
läuterung der Situation und eine ästhetische Würdigung, oft auch 
eine Übersetzung enthStt. 

Was das Buch an talsächlichem Inhalt darbietet, ist vorwiegend 
vorstfindig tind brauchbar; dagegen ist die Form dem Referenten 
wenig sympathisch, der sich natürlich bewußt ist, damit nur ein 
subjektives Geschmacksurteil auszusprechen. Aber mirii sioßt nb 
erstens die Üherschwenglichkeit und V>rsii»v«,'eriheit der Darstellung 
und zweitens die Zitatenmanie. Von Zkiatt^n, vorzugsweise natür- 
lich aus der deutschen Literatur, wimmelt alles; unter ihnen 
stören ?iel weniger die wörtlich mit Angabe der Quelle berüher* 
genommenen als die zahllosen, die in etwas adaptierter Form in 
den Text selbst eingefügt sind. So ergibt sich ein Ragout» das 
wenigstens meinem Geschmacke stark widersteht 

Wir gehen zu einigen Einzelheiten über. S. 7. Weder den 
Mäcenas noch den Hora/ läßt das vorliegende üucb Ix'i AKtium 
anwesend sein, womit mindpstens für Horaz, vielleicht für beide, 
das liichtige getroßen sein wird; vergleiche oben S. 37. — S. 37. 
In Epod. 16, 42 hätte Sengers Konjektur oXta statt arm auf- 
genommen werden sollen, wie dies L. Müller getan bat (vgl. 
JB. XXV S. 38). Zu den bei L. Möller angeführten Belegstellen 
Verg. Aen. VII 362 aiia petens und VIII 691 aka petunt füge ich 
nocli hinzu IX 81 pe!4igi fetere alta und X 687 alta seeant* — 
S. 98. „Hier gibt es keine wilden Gesellen, die sich — an deiner 
Unschuld, Verzeihung! — an deinem unschuldigen Kleide ver- 
greifen", und dann : ,,dcr Witz mit dpr Unschuld des — Kleides". 
Da ist in Horazens immerüam vestem ich weiß nicht was für ein 
Witz gewittert, der gar nicht darin liegt; Horazens harmlose 
Worte besagen ja nur, daß ungerechter weise das Kleid zu Schaden 
kommt, das doch an dem Zwiste gewiß keine Schuld trägt. ^ 
S. 104. Zu Od. i 20: der Wein sei auf dem Götchen gewachsen» 
das der Gast dem Gastgeber geschenkt habe. Daß dies irrig ist, 
ist JB. XXVII S. 93 f. ausführlich gezeigt worden. - S. 106. In 
Od. I 21 geben Gebbardi und SchefTler Vers 1 den Jünglingen, Vers 2 
den Mädchen, Vers 3 und 4 dem Gesamtchor, Vers 5 — 8 den Jüng- 
lingen, Vers 9—12 den Mädchen, Vers 13- 16 dem Gesamtclior. 
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Eioe solche Verteilung habe ich schon JB. XXVIII S, 60 bei Be- 
sprechung einer Schrift von Maccari ablehnen müssen. Es wäre 
doch recht wunderlich, wenn die beiden Halbchüre sich wechsel- 
seitig zu ihrer Schuldigkeit ermahnten, statt daß ein jeder Ton 

sich selbst die Absicht ausispiäche, das Seinige zu tun; und gnnz 
besonders wäre, wenn die vierte Strophe von dem Gesaintchorc 
gesprochen würde, in Vers 16 noslra für vestra zu erwarten. 
Die ganze Ode wird als vom Dichter gesprochen zw denken sein. 
— S. 117. Lamia wird hier ein Jugendfreund des Iloraz genunnl; 
worauf gründet sich dast — S. 120. Zu Od. I 27» 18: „Sag^ es 
mir ins Ohr". Das können Horasens Worte depone tuUs auribw 
nicht bedeuten ; vgl. JB. XXVII S. 61 1. — S. 123. Zu Od. I 28» 15f.: 
„nur eine Nacht wartet unser, nur einmal wird der Pfad des 
Todes gewandeltes Zu dieser Auffassung der Worte omnes una 
manet nox et calcandn semel via leli kommen Gcbhardi-Sehedler 
oOenbar, weil sie in diesem Satze pi'npn (iegensat/ zu der vorher- 
gehenden Mitteilung von dem wiederaulj^rlohten Eu|)liori)us (Inden. 
Aber das ist doch wohl ein Mißverständnis; der (iedanke, daß 
wir nur einmal sterben müssen, würde ja etwas Ti Ostliches ent- 
halten, was dem ganzen Zusammenhange widerstrebt. Vielmehr 
seigt der BegiifT omnes, der nachher V. 17 ff. in Terschiedener 
Weise zerlegt wird, daß der Satz $ed onme$ . . . 2eCt mit dem 
folgenden inhaltlich zusammenhängt und also die Notwendig- 
keit des Todes aussagt. Mithin heißt semel hier nicht, wie 
Gehhardi-SchelTIer wollen, ,,nur einmal", sondern „einmal", genau 
wie Od. 1 24. 18 (lumn virga ^cmef horrtda non lenis precibm fata 
reclndere nigro compulerü Mercurius gregt oder Od. IV 7, 21 cum 
semel occideris. Kbenso iieilU una hier nielit „nur eine"; bei 
diesem una könuie mau ja nun allerdings noch schwanken, oh 
es bedeotet „ein und dieselbe'* oder „eine*S d. h. zusammen- 
bängende, ununterbrochene; mir scheint ebenso bei Horaz durch 
das dabeistehende omnes die erslere Bedeutung gesichert, wie hei 
Catull 5, 6 durch das vorhergebende perpttua die zweite. — * 
S. 129. Zu Od. I 31, 12: ,,Wein, den er an fernen Küsten für 
syrische Waren erhandelt". Daß es ausländischer Wein ist, steht 
bei lloraz nicht. — S. 13r>. Zu Od. I 33, 13fr.: .f.oht es mir 
anders? Eine edle M;ii(l will mich mit ihrer Liebe beglücken" 
u. s. w. Das Tempus sUmmt nicht zum Horaztexte, — S. 138 f. 
Wer wie Gebhardi-Sch elfier die Geschichte von dem Douuerzeichen 
für bare Hönze nimmt, rerkennt, glaube ich, den Sinn der 
Ode 1 34 durchaus. Horaz war all seinen Freunden als ein auf- 
geklärter Mann bekannt und hatte auch in den Satiren von den 
alten Göttern nicht sonderlich respektvoll gesprochen (Sat. I l,20f.: 
ÜUs Juppiter ambas inUus buccas taflet). Nachdem er jedoch zu 
Augustus in Beziehung getreten w;»r, hatte er dessen auf Wieder- 
belebung des alten Glaubens geri<hteten n<!strebungen fierhnung 
zu tragen und mußte in den Uden einen anderen Ton über 
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religiöse Dinge anschlagen. Um sich nicht dem Spotte wegen 
dieses Tonwechsels ausiusetzen, erfand er die Bekehrungsgeschicbte, 
die die Klufl zwischen seiner früheren und späteren Redeweise 
Überbrucken sollte. Von gebildeten Lesern eigentlich geglaubt 
zu werden, wird sie nicht beansprucht haben; sie sagl gleichsam: 
«^Vertuschen will ich es nicht, daß ich, früher m aufgeklärt, jetzt 
midi als Orthodoxer gehe; laßt die poetische fciinkleiditng dieses 
l iuschwun^fS nachsirhtig gelten. Was wollt ihr? ich kann nicht 
anders!" — S. 140. Zu Od. I 35, 22: „Dann folgen diese ihr 
nicht, sondern harren hei den Unglückhchen aus**. Gebhardi- 
Scheffler scheinen mit Peerlkamp ted eotmtem abtiiegat zu lesen; 
aber ich verweise Aber diese Ode und speziell Ober diese Stelle 
auf meinen Kommeutar. — S. 152. Zu Od. II 1 : „Er wollte 
seinen Freund warnen, sich auf die heikle Schilderung der 
Bürgerkrieg»' einzulassen". Darin ist der Zweck drr Ode und 
das Verhältnis Ilorazens zu Pollio ganz mißverstanden. Diesen 
öffentlich zu warnen stand dem Iloraz gar nicht zu; das Gedicht 
hat den Zweck, das Lesepublikiiiii auf das demnächst erscheinende 
Geschichtswerk aufmerksam zu iiiacheii, und der Hinweis auf die 
Köhnheit, die in der Wahl des Stofles liegt, soll eben auch dazu 
dienen, Interesse zu erwecken; vgL JB. XXVIII S. 41. — S. 214. 
Zu Od. III 3. Gebhardi-Scheffler meinen, nachdem Horaz den 
Plänen einer Erneuerung Trojas entgegengetreten sei, habe er die 
letzte Strophe gedichtet „im Hinblick auf den Zorn der Macht«^ 
haher, deren nichtigen und gefährlichen Ideen er mit diesem 
Liede. niclit gedient halle". Es gab doch nur einen wirklichen 
Machthaber, und nach dessen Slelliin^Miiihme zu soh heu politischen 
Fragen richtete sich die des Hornz; der Dichter .^uelit eben mit 
seinen puetisclien Mitteln das Veiiaiaeu des Kaisers populär m 
machen. — S. 224. Zu Od. III 6, 30 ff.: „Die edlen Gäste des 
Diners, herangekommene TrOdler und Schiflsf öhrer fremden 
Blutes, die dem Gastgeher seine Unkosten und seine Schande 
reichlich bezahlen müssen**. Dem Text ist Gewalt angetan und 
die Situaiion nicht erfaßt; wo steht« daß der Trödler herauf- 
gekommen*' und der Schiffsführcr ,, fremden Blutes" sei? Wenn 
aber der Trödler e[)en nur ein Trödler ist, käme er in diese 
Geseüschafl? Die (Juelle des Mißverständnisses bei Gebhardi- 
SchetVlci 11 ud ändert» ist die falsciie Auffassung von seu . . . seu, 
welches hier nichl das Vorhergebende in zwei Fälle zerlegt („sei 
es daB . « • seines daß*')« sondern zwei neue Fälle anknüpft („oder 
wenn • . . oder wenn**), wobei dann als Hauptsata aum Sdilusse 
SU erginien ist: „so ist sie auch diesen Leuten zu Willen"; Tgl. 
Od. III 4, 3 f., Od. Hl 4, 22fr., Carra. saec. 15, Sat. II 6, 20. Das 
sittenlose Weib gibt sich also hin: 1) den Gästen ihres Mannes 
(V. 25—30), 2) einem Trödler (V. der schmucke Hausierer 
mit (Galanteriewaren lindet leicht Zutritt in die (lemücher und zu 
den Herzen (Kießling) und bestelil sich daua ein so sinnliches 
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Weib zum Kenilez-vous, wofür er natürlich uivMls bezahlt; 3) einem 
Schifl'skapitän i dieser, duich liic tahil hereichtrt, uiücblti Dach 
langer Eotbebruog seine Sinnlichlidt befriedigen, erkundigt sich 
bei einem Kuppler nach geeigneten Weibern und entbietet dann 
diese Ehefrau zu sicli; er wird dabei angemeaaen geacbröpft. — 
S. 226f. Zu Od. III 7: „Tröstend, ermutigend, warnend spricht 
der Dichter zu einem schönen Mädchen*', ttSei auf deiner Hut! 
warnt der treue Eckart" u. s. w. Aber das ganze Gedicht trägt 
den Charakter der Neckerei. Die MiLteiluDi: über di^ Wirtin kann 
ja nur scbelroiscl^e Lrtindunij sein; unter dem Scheine, als wolle 
er tröstend beruhigen, weckt der IHditer Befürchtungen; man 
beachte das bübacbe aähuc V. 22. Lud mitten in der Abmahuung 
setzt er im Tone eines Kupplers die körperlichen VonOge des 
Heuen Bewerbers auaföhrlich auseinander. — S. 229. Zu Od. III 
8, 12. Diesen Wein för eigenes Gewächs des Horas sa halten, 
daau bietet der Text schlechterdings keinen Anlaß; vgl. auch oben 
2u S. 104. — S. 247. Zu Od. III 17: „Eine Villa dort, ein 
Formianum, nannte er (Lamia) sein eigen, nicht reich an Geld 
und Gut**; ,,in dieses alle Ahitensebloß will Floraz zu einer Feier 
einziehen*' u. s. w. Das ist mciit Kommentar, .>on(l( i n das sind 
commenta. — S. 290. Zu Od. IV 2, 57 ff.: „Das braune Käibchen 
mit der weißen Mondsichel auf der Stirn' \ Also bezieben Gebbardi- 
Scheffler die gansen drei Verse firmte eurvatoi imUahu ^n«$ 
tmHum liMMe t^fifmitü orhm, ^ua nolam diawiU, wtowB vidiii auf 
die Blesse, während doch nicht zweifelhaft sein kann, auch wohl 
bisher kauui bexweifelt worden ist, daß die beiden ersten Verse auf 
die Hörner geben. Denn bei Annahme jenes Sinnes mußte man der 
llorazstelle den Vorwurf großer Unbeholfenheit machen. Für die 
Hörner spricht weiter die von vielen Herausgebern herangezogene 
Stelle des Müsch us. Und endlich ist die Erwähnung der Hörn er 
beim Kaibe und Bocke (Od, III 13, 3) und der Hauer beim 
Schweine (Od. HI 22« 7) wesentlich, weil dadurch das Opfertier 
als ein bereits erwachsenes charakterisiert wird. Verleitet könnte 
jemand lu der ahgewieaenen Auffassung werden durch das Wort 
ignes V. 57; aber dieser Begriff gibt ausmalend von dem lum 
Vergleich herangezogenen Gegenstande eine nicht snm tertiuro 
comparationis gehörige Eigenschaft an. — S. 313. Die Verse 
Od. IV 7, 21 f. lauten in der Übersetzung nach Gebhardi: „Denn 
wenn dahin du bist und iMinos strenge Den Urteilsspruch dir 
fällte ohue Gunst ' ; aber „strenge" und ohne Gunst". iM ide wohl 
dem Reime zuliebe gesetzt, entsprechen weder dem lioiaziMben 
splendida, selbst wenn man mehrere Deutungen desselben zuläßt, 
noch passen sie überhaupt in den horasischen Gedanken hinein. 
— S. 31 5 f. Der Adressat von Od. IV 8 wird hier stets, d. i. drei- 
mal, Gensorius genannt, statt Censorinus. — S.3L7(f. Zu Od. IV, 9; 
gegenüber den Nachrichten des Velleius und Plinius wird Lollius 
und mit ihm tloraz von Gebhardi -Schefiler nacii Möglichkeit 
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cxkul|Mer(, wr" dieb Irüher aucli vom Heferenicii bei Hesprechung 
der Heiikcbcben Aulfassung geschelicn isl; vgl. JB. XXIV S. 74. — 
Sw 322ff. Zu Od. IV 10; erstaunlich ist in diesem so überaus 
zitatenreicfam Buche, daß die Goethesche Umdicbtung der Verse 
7 uod 8 in Wilhelm Meisters Wanderjahren II 4 den Verfassern 
entgangen oder von ihnen versehmäht worden ist. — S. 325. 
•Zweimal Phaeton. 

2ö) Karl Städler, Die Horazfrü^c srit I^cssiiip, ciu Reilra? zn 
ihrer Löüuog. Wisseoscbaftlicbe Beigabe zum Jahresbericht der 
Margaretensdiole su Berlin. 1902. R. Gärtner. 18 S. 4. 

Die „Horazfrage** lautet: ist Horaz ein Dichter oder ein 
Dichterling? För das letztere haben ihn — dies etwa ist Städlers 
Ansicht — diejenigen erklärt, die in seiner Lyrik wesentlich 
Nachahmung der Griechen sahen und nicht alles; was er sagt, 
für bare Münze nahmen; der Verfasser durchmustert in dieser 
Hinsiebt die buntscheckig wechselnden Beurt*^ilnngen der horazi- 
schen Lyrik seit Hessing. Städler seihst beliauptel: , .Seine Lieder 
sind nirhis weniger als die stets bereite Gabe eines regen, ge- 
dankeni eichen Kopfes, wie etwa die Satiren und Episteln, sondern 
nolgedrungene Äußerungen der freud- und leidvoll erglühten 
Seele*S „So erscheint Horas der Mensch als i»ne schlichte, offene, 
warmherzige Natur, begeistert für alles Rechte und ^hte gleich 
seinem großen Freunde Mäcen, der Dichter Horaz aber als ein 
solcher, der nur sprach, wo es zu sprechen galt, und wirklieb, 
weil ein Gott es ihm gegeben, etwas zu sagen hatte, zumal in 
seiner Lyrik". Über die bedenkliche Seite dieses Urteils hat 
Referent bereits im JB. XXVlfl S. 46 anläßlich der Anzeige einer 
andern Slädlerschen Publii\diiou sich auszusprechen Gelegenheit 
gehabt; hier sei nur weniges noch hinzugefügt. Freihch sind 
unter Horazens Oden viele, die aus der liefslen Tiefe seiner 
Empfindung hervorquellen und uns des Dichters Sinn echt und 
unverfälscht zeigen; hierhergehören zahlreiche, auf spezielle Anlässe 
bezdgliche Gedichte, hierher — um wenigstens eine Ode ab- 
strakteren Stoffes zu nennen — das herrliche Gedicht Otium divo§ 
rogat in patenti premus Aegaeo, einer der schönsten Töne auf 
seiner Leier. Aber kann man andererseits leugnen, daß sich 
daneben anrh viel Gemaclites, Anempfiindenes lindet, und setzt 
man ihn datiurcli zum Dichterling herab, da man doch die ent- 
sprechende Konzession anderen Lyrikern '). da mau sie den Kanzel- 
rednern, den Festrednern und vielen, vielen anderen macht? 



*) Ein mir soeben zafallig begegnendes, an sieh anbedentendes Beispiel 

möge bipr Platz finden. Sollte man nicht meinen, daß der Verfasser des 
Mchünen Gedichtes recht in Freuilpn wandern will, der geh' der Sonn' 

entgegen'' eia grundriätzlicher 1< lühautäUfher ^ar? Und nun crtahren wir 
dnreh Ptnl Heyse (Deutsche Rundsehan I899/]90Ü &d. I & 148), dn6 er 
immer ein LangschlSfer f^ewesea istl 
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Mitunter läßt sich ja die künstliche — oder, wenn man will, 
knnstlensche — Verkleidung nicht etwa nur durch das Gefühl 
ahnen, sondern geradezu nachweisen. Su hinsichUich seiner 
Stellung zur Religion. Wer einmal durch die Philosophie so üher 
die heidnischen Götter denken gelernt hat wie Horaz in semer 
Jugend, der kaun nie wieder an sie glauben. Und doch gibt sich 
Horaz in den Oden als Altgläubiger; er gibt sich also nicht so, 
wie er wirklich ist (vgl. oben S. 47 f.; die Priorität aber gebflbit 
Friedrieb, Philol6giscbe Untersuchungen zu Horaz S. 150). Dafi 
Horas ferner über den Kaiser und andere vornehme Herren, mit 
denen sein Lebensgang ihn nun einmal in notwendige Beziehung 
gebracht hatte, in seinen Oden mitunter anders geredet hat, als 
er dachte, ist doch nach dem, was wir anderweitig über manche 
dieser Persnulichkeiteu wissen, auch ntit Sicherheit anzunehmen. 
Soll man im Hinblick auf Horazens ganze Lebens- und Denkweise 
die Oden II 19 Bacehm m remotis und IK 25 Quo me, Bacche, rapts 
für notgedrungene Äußerungen der freud- und leidvoli erglflhten 
Seele halten oder nicht vielmehr für ein paar in der Studierslube 
entstandene Experimente, ob es möglich sei, dithyrambischen Stoff 
in den Formen der äolischen Lyrik auf lateinisch zu behandeln? 
Und wiederum in andern Oden (um einige Beispiele zu nennen: 
I 10 Mercuri^ f munde nepos AtlaMis, II 10 Hectitis vwes, Lirini, 
III 10 Extremum Tanain si biberes^ Lyce) steckt ich meine, das 
laßt sich eip;entlich nicht verkennen — so viel miihevttlie, zu » i st 
rhetorische, dann pueti:^che Arbeit, daß diese Gedichte denn doch 
mehr Produkte des Kopfes als der Seele sind; aber hier beginnt 
freilich das unsichere Gebiet des Geschmacks und der Empfindung. 

Sehr billigenswert ist Jedoch eine Forderung, die Städler für 
die Horazinterpretation aufstellt: man müsse, um ein horazisches 
Gedicht zu verstehen, seine erklärende Grundlage aufzufinden 
suchen; der Beweis, daß man die richtige getunden, sei dann 
erbracht, wenn das Gedicht durch seinen gesanUen VVorllaut die 
aDgenomraene Beziehung bestätige, indem es durch dieselbe alles, 
was ihm fehlte, Inhalt, Zusammenhang, GefühU- und Knnstwert, 
erhalte. Dieses Verfahren aber ist schon seit langent in Anwendung, 
nnd es ist meines Erachtens dadurch das Verständnis mehrerer 
Oden in befriedigender Weise erreidit worden: so bei 1 7 Lauia- 
httnt <M eharam AAotfoii, I 27 NaUs d» tmm laetüiae seyphi», II 1 
Motum ex MeteUa eonsuh ehknnij II 6 Sopihni, Gades aditure menm, 
Iii 19 Quantum distet ab /nocAo; daß freihcli auch bei diesen 
Oden die gefundenen Lösungen nicht allgemein als solche an- 
erkantii werden, liepi im ganzen Wesen der llorazlileratur. Bei 
anderen Oden wieilf i (so bei I 28 Te maris et terrae) ist es 
wohl noch nicht gelungen, die Voraussetzungen zu rekonstruieren, 
durch die aut einmal das dunkle Gedicht völlige Klarlieit gewönne. 
Wenn nun Städler bemerkt: „auch in der Sache der Oden ist 
keinerlei Raum für romantische Erfindungen**, so verdient dieser 

4* 
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Salz gleichfalls völlig« Zustiiniiiuii|^ ; aber ist nicht Städler selbst 
in der Einleitung zu meiner iiorazübersetzun^ i^vgl. Jß. XXVlii 
S. 46 f.) diesem Satze untreu geworden? 

Einen solchen Lösungsversuch für die Bandusia-Ode III 13, 
den der Verfasser in seiner Ilorazflbei'setzung S. XXXI und S. 90 
nur kurz angedeutet hatte, trägt er jetzt (S. 17 etwas ausführ- 
licher vor: ,,Nun lehren zwei Episteln (t 8 und 15), daß Horaz 
gegen ein Nervenleiden (das Übel wird sehr erkennbar beschrieben) 
zu Salernum und zu Veüa eine Kur gebrauchen wollte. Daß er 
damals (731/23) in Velia gewesen, ist weit wahrsclieinlicher als 
d^s Gegenteil; und mindestens ganz glaublich, daß er, nach wieder- 
erlangter Gesundheit, die Gelegenheit benutzen wollte, die lange 
(fielleicht seit 712/32) nicht mehr gesehene Heimat noch ein 
letztes Mal (er war bereits 42 Jahr) wiederzusehen, und so die 
nicht lange Beise (ca. 20 Meilen) von Velia nach Venusia gemacht 
habe. In diesem Zeitpunkt, an dieser Stätte, wie rührend das 
kleine Opfer, wie sinnvoll die Beschreibung, wie bedeutend der 
Schlußsatz!'* Sehr wob!, nur möchte man noch einige Bedenken 
erledigt sehen (;)ut' die Jaiu-eszahlen für Ablassunti der Ode und 
der Epistel einzugehen würde hier zu weit führen), nämlich: 
1) Ist es nicht auffalh ud, daß ein solcher Besuch der Heimal in 
Ilorazens Poesie sonst gar keine Spur hinterla&äen hat? 2) Wäi^e 
nicht in der Ode selbst ein Hinweis darauf zu erwvten, dafi 
Horaz in der Nahe dieser Quelle seine Kindheit verlebt habe? 
3) Wetin man (was sich doch trotz L. Müller empfehlen durfte) 
daran festhält, daß Ode III 13 zum 13. Oktober gedichtet worden 
ist, wie stimmt das zu der Winlerkur in Velia? Hat Horaz noch 
vor der Kur Zeit und Lust gehabt, den weiten Abstecher in die 
Heimat zu unternehmen? / 

26) F. Schuit^ßf Raodbemerkuogeii su Horaz. Im Hheiiiucliea 
Uwm für Philologie N. F. LVII 1902, S. 465-468. 

Od. HI 4, 10. Schultefi konjiziert: mOrieit eaüm Uam apud 
mam; so ist die Flut der KonjeMuren zu dieser Stelle noch 
immer im Steigen begriffen. Sollte nun hiermit das Richtige ge- 
funden sein? Der Verfasser bemüht sich zwar zu zeigen, dafi der 
Zusammenhang einen solchen Begriff erfordere; aber man könnte 
ihm einwenden, daß ja gerade durch die Nähe eines Weges die 
Gefahr, von Daren angefallen zu werden, geringer wnr<le. Auch 
erscheint es doch mißlich, die von Horaz fast gänzlich gemiedfn-^ 
Präposition üijud vlurch Konjektur in den Text zu bringen, lind 
bedarf denn überhaupt die Stelle der Änderung? Meines Er- 
acbtens kann die Frage nur sein, welche der beiden OberUeferungen 
man vorziehen soll, ob Hmm ApuUae oder Imina RtlUa$\ und 
hier mag allerdings die Entscheidung schwer fallen, da, wie mir 
scheint, gegen keine der beiden im Sinne so stark verschiedenen 
Lesungen bisher wirklich ausschlaggebende tiründe vorgebracht 
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sind. — Od. III 6, 22. Schutteß verlangt: matura vix er« Dazu 
bemerkt er sehr richtig: „Auffallend erscheint beim erstell An« 
blick das atieinstehende, fast substantivische molura". In der 

Tat, es hat im Vorhergehenden gar keine Beziehung, und die voH 
SchuUeß zum Schutze solcher Siibstantivierung des Singulars an- 
gezogenen Stelleu Od. III 20, 15 qnah's mit Nirem futt aut aqnosa 
rapfn^ ah Ida und Od. I 7, 9 plurimvs in lunonis honorem sind — • 
was auf der Danil liegt — ganz andersartig. — Od. iü 23, 18. 
Der Verfasser schrei!>t: wo» cum. torosa hlandior hostia und fügt 
als Erläuterung hinzu: non, cum torosa hostia {si accedat, futurä) 
MtmÜiiit» Aueb \üet vermag ich nicht beizustimmen. Die eigent- 
lidien Schvrierigkeiten der Stelle, die in der hypothetischen Auf- 
fassung von htanätar^ und in der Bedeutung von ^mnmis liegen, 
werden durch jene Änderung nicht berührt. Nun sucht der Ver- 
fasser darzulegen, wieviel wir durch das von ihm eingesetzte cum 
gewinnen; wir können dies aber auf sich beruhMn lassen; denn 
während das überliefert »■ simiptuosa (lfm Zusammenhange vor- 
zuglich entspricht, muß sein torosa als uuüiuglich erachtet werden. 
Torostis geht auf die zur Kraftleislung nötigen Muskeln und wird 
daher häufig von Stieren gebraucht; nun ist aber bei üoraz im 
Vorhergehenden keineswegs nur von Rindern (V. 11) die Rede, 
sondern auch ton Schweinen (V. 9. 10) und Schafen (V. 14), auf 
die torosus nicht zutrifft. — Od. I 20, 10. Schulteß: tu soUs 
uvam'y „bei totes ist aus V. 1 zu ergänzen pdäre, aus der ganzen 
Situation appmere''. Die Ergänzung von potare halte ich für hart, 
die von apponere für unmöglich. Als sinngemäße Besserungs- 
vorschläge für die Stelle, die nu( h mir korrupt erscheint, erachte 
ich tu liqueSf tu inbes, non bihes\ da aber die beiden ersten gerade 
das durch die Parallelstelle Episl. I 5, 4 vina bibes Herum Tauro 
diffusa geschützte bibes (diesen Uinweis entnehme ich aus Friedrichs 
philologischen Untersuchungen zu Horaz S. 18) antasten, so gebe 
ich der Vermutung non Mbes den Vorzug ; vgl. JB. XXVII S. 93. 
An dem eigenen Wachstum des Weines hält Schulteß fest; ich 
verweise auch hierQber auf JB. XXVII S. 93 f. — Epist. I 18, 104 f. 
Zu den Versen me quotiens gelidus repcit Digentia nmts, quem 
Mandela hihit rugosus frifjor^ paffvs '/\hi der Verfasser eine Deiitung 
von rugosus frigore. Ifies liönne nicht auf das allgemeine Klima' 
der Gegend gehen, sondern nur auf die Kühlung des Fiüßchefls 
selbst; das Attribut rugosus wolle mit leichter Hyperbel sag6n, 
daß das Wasser der Liceuza so kalt sei, daß es dem Trinkenden 
die Gftnaebaut verursache. Diese Beziehung des frigus üuf daa 
getrunkene Flufiwasser scheint mir wegen des Zusammenhanges 
mit dem vorhergehenden Verse durchaus einleuchtend, und wir 
verdanken hierin Schulteß eine wirkliche Bereicherung des Ver- 
ständnissen, falls nicht schon Kießling es ähnlich gemeint hat, 
wenn er sagt: „so dünkt, was den einen erquickt, dem andern 
schauderhaft". Nui* daß rugosus auf die Gänsehaut gehe, vermag 
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ich ohne Beleg nicht in glauben, sondern ziehe es vor, dabei an 
die von den Dorfbewuhnern beim Trinken geschnittene Grimasse 
zu denken, durch die an Stirn und ISase Falten entstanden; vgl. 
Pers. V 91 sed ira cadat naso rugosaque sanna. — Kpist. II 3, 254. 
Für non setzt Schulteß nempe. Die Stelle macht ja große 
Schwierigkeiten und hai verzwickte Erklärungiyv ersuche hervor- 
gerufea. Auch angezweifelt ist das non bereits von Schütz, der 
dafttr einen positiven Ausdruck, etwa iamquij verlangte. Nach 
derselben Richtung bin liegt die Schniteßscbe Konjektur; daß aber 
dadurch der Gedankengang völlig glatt und klar würde, vermag 
ich nicht abzusehen. Ganz wunderlich ist übrigens Schulteß* 
Inhaltsangabe des Satzes nntle etinm trimetris acereteere iussit 
Homen iamhe^'s .weshalb er sich auch verstärkt hat und in der 
iambischen Zeile dreimal paarweise auftritt*'. Man vergleiche da- 
gegen die Kommentare. 

27) Wilhelm Vollbrecht, Über etoe neae Hypothese iubetretf 
der Heraasgabe der Dichtnn^ea dea Horas. Beilage loia 
Jahreabertehte dea Gfimuiama ia Altona. 1902. 19 S. 4. 

Dziatzko hatte in seinen Untersuchungen über ausgewSblte 
Kapitel des antiken Buchwesens (1900) S. 169 IT. behauptet, Horazens 
Gedichte seien, nachdem sie lange nur durch Privatabschriften 
verbreitet gewesen, im Jabr«' 21 zuerst von ihm in den Buch- 
handel gegeben worden. i>aeh sorgsnmrr Prüfung dieser Hypo- 
these kommt Yollbrechtf wie auch schon andere Uezensenlen 
derselben, zu dem Resultate, daß sie abzuweisen sei. 

Dziatzko stützte sich besonders auf Epist. I 20; dieses Ge- 
dicht lasse gar keine andere Deutung zu. als daß es das Geleits* 
gedieht in die volle OffentÜchkeit für alles das sei, was Horas 
bisher gedichtet und einzeln sowie in kleineren Sammlungen der 
beschränkteren Öffentlichkeit der Privatabschriften übergeben 
gehabt habe; dafür spreche die in Epist. I 20 sich dokumentierende 
Zaghaftigkeit. Aber dagegen läßt sich anführen der Inhalt der 
Oden II 20 und III 30, in denen Horaz Unslerblichkeitshoffnungen 
äußert, die eben nur auf buchbändlerisclier Verbreitung basieren 
können; und wenn Dziatzko, um dieser Folgerung zu entgehen, 
diese Oden für gleichzeitig mit Epist. I 20 erklärt, so ist es eben 
nicht denkbar, daß ein Autor erst bei der Veranstaltung einer 
«Gesamtausgabe seiner Dichtungen an das Ende einzelner Teile 
solche Epiloge setzt (Volibrecht S. 7). Übrigens, meine ich, muß 
m^p sich die erwähnte Zaghaftigkeit in der Epistel I 20 auf ihren 
Charakter hin ansehen. Ein zaghafter Dichter wird bei seiner 
ersten buchhändlerischen Publikation fürchten, daß seine Lieder 
gar nicht werden gelesen, sondern a!s Kasepapier benutzt werden; 
aber welches sind hier Horazens huniünslische Besorgnisse t Daß 
sein Buch in Rom bald aus der Mode kommen, in die Provinz 
verschickt werden, schließlich zum Schulbuch herabsinken werde. 
Spricht so jemand, der zum ersten Hai mit einem Buche vor das 
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Lesepablikum tritt? Eine frappante Ähnlichkeit mit Horazens Pro- 
phezeiungen (wob! kaum auf Nachahmung beruhend) hat das, was 
Ileinrieh Seidel in (!en Neuen Vorstadtgeschichten (Linaria cym- 
balaria, am Ende) öl)er das künftige Scliicksai seiner Schriften 
sagt; aber er sagte d'ir.s. er <v]um durch viele Publikationen 
Anerkennung gefunden iiatte. — l>er Ausdruck Über, den Horaz 
in der Epistel I 20 gebraucht, kann nach Vollbrechts Urteil nicht 
wohl auf Oden und Sermonen zugleich gehen. — Auch eine an- 
dere Erwägung Dziatzkos, die Aussicht, als Schulbuch für den 
Jugendonterricbt verwendet zu werden, gehe hauptsächlich doch 
nur auf die lyrischen Gedichte, nicht auf die Episteln, wiegt, wie 
Volibrecht S. 8 und 0 ausführt, nicfit schwer. — Ferner meint 
Dziatzko, persönliche Notizen, wie sie die Epistel I 20 enthalte, 
seien für eine fünfte oder gar siebente Publikation auffällig. Hier- 
auf hat, wie Volibrecht anführt, ;schon Leo durch d^n Hinweis 
auf die entsprechende Handlungsweise von Proporz und Uvid ge- 
antwortet. Und ich mTnliie hinzufügen, daß dieses Vt iidijren über- 
haupt das natuigetiidüe und gewöhnliche ist; erst nach einer 
Reihe erfolgreicher Publikationen kann ein Schriftsteller Interesse 
filr seine PersftnUchkeit beim Publikum voraussetzen und zu 
biographischen Mitteilungen schreiten; dafür bietet die deutsche 
Literatur eine Menge von Beispielen. — Wären der durch die 
Epistel T 20 begleiteten buchhändlerischen Publikation schon an- 
dere vorhergegangen, so würde nach Dziatzko Horaz in der 
Epistel I 20 auf dieselben hingewiesen haben. Diesen Schluß 
ex silentio bezeichnet Vollbrecht S. 10 und 11 mit Recht als 
mißlich. — Zuzugeben ist Dziatzko, daß Horaz die vierte Satire 
des ersten Buches — und so die übrigen dieses Buches — zu- 
nächst nicht für die weiteste Öffentlichkeit bestimmte; aber darum 
konnte er doch schon einige lahre darauf anders handeln; sehr 
▼lele Jahre sind keinesweg» dazn erforderlich. Dementsprechend 
sind auch die Stellen Sat. I 10, 36 f. und 73 ff. zu beurteilen 
(Vollbrecht S. 11 und 12). — Auf der andern Seite beweisen 
mehrere Stellen der Satire II 1, so namentlich V. 46, daß lloraz 
seinen Satiren eine möglichst weite Verbreitung gab, also doch 
eine buchliändlerische; und ähnlicfi steht es mit einigen Stellen 
der Oden (Vollbrecht S. 13—15). — Wenn Dziatzko aus den 
Worten der Ode III 1,1 If. odi profaiium volyus et arceo etc. 
folgert, daß diese jedenfalls nur an einen kleineren Kreis gerichtet 
seien, so hat Volibrecht (S. 14) mit der Widerlegung leichtes Spiel. 
— So durchmustert Vollbrecht (S. 15 IT.) noch , manche anderen 
horazischen Gedichte mit Bezug auf ihre Beweiskraft für oder 
gegen Dziatzkos Hypothese: Episl. 1 10, I 1, Iff,, I 13, 1 4, 1, 
Od. IV 3, 16; das Resultat bleibt dasselbe. 
' *• Volihreehts besonnene Auseinandersetzung wird gewiß dazu 
beitragen, jene Tfiese zu erledigen, die ein»m Augenblick lang 
überrascht, um sich dann schnell als Schemeu zu erweisen. 



Digitized by Google 



56 



Jahref beriehte d. philolog. V.ereios. 



28) Bd. V. Wölfflin,SaliameutArius. Im Archiv fÜr JaleiiiMhe Laxika- 

graphia nod Grammnatik XII 1902, S. 366. 

Für salsamentarius, welchen Beruf nach der Vita des Sueton 
Horazens Vnter ciusöbte^ iieheii iinsf^rp T.pxika auf Grimcl von 
Scholien die IJedeutung von IKin iUi- uiit t^csiilzenpii tischen oder 
gesalzenem Fleische. Diese Bedeutung haben dem Verfasser seine 
Wanderungen nach dem Süden bestätigt; denn schon in Lugano 
fand er eine Salsanientaria, d. h. einen Laden, in welchem 
Sehinkeii, Wörato und ähnliehM m haben waren* Irgend ein 
Zweifel Aber den Wortsinn konnte ja wohl auch vor dieser Be- 
stätigung nicht bestehen. 

29) Robert Raldauf, Historie und Kritik (aittige kritische l\c- 

inerkungen). IV. Oas Altertum [Rümer and Griechen]. C. Metrik 
uad Prusa. liaatl 1902, t^ ried rieh lieiDhardt, liaiversitätsbuchdruckerei. 
99 S. Qaaraktav. 

Auf den ersten Seiten (5^19) handelt der Verfasser Ober 

die Nachrichten von den Bücherfunden der Humanisten in 
St. Gallen im Jahre 1416 und ündet darin vieles auffällig und 

verdächtig. Von da an weist er hei lateinischen und griechischen 
Schriftstellern iu Poesie und Prosa H'^nic und Aüitteraliooen 
nach, auch IToraz kommt oft an die Üeihe. Als Beispiel diene 
Od. III 9, 1-8. wofür sich nach Umstellungen und Ausschaltungen 
folgender Text ei^ibi (S. 21. 22): 

'dönec grätus eräm tibi 
nec quisquam potidr 
hräcchia candidae cervici [Candida?] 
[iuvenis] dabal, Persarum vigui 
rege beatlor' 
^dönec nön alia^ärsisti 
n^ne'^eret LydU 
mägis post Ghioin, multi 
[Lydia] ndminis Rdmani Tigni 

clarior 

..Ks er?il)l sich, (hl\ in der 4. Zeile immer ein dioisilhiges 
Wort ausgesciialtet wiMtlcn muß. In diesen beiden Strophen ist 
das betreffende Wurt dui'hans überflüssig, offenbar eingeschoben, 
was iüi ui»prüngliche Anlage des Gedichtes in lleimverseu zeugt. 
Zufällig ergeben sich doch solche Reime in solGfaeüi RbytbiniiB 
nicht 

Nun noch ein Zitat ans dem Schiaß (S. 98): „Die auf Papyrus 
und Pergament gesdiriebene Geschichte der Griechen und Römer 
ist durchweg, die auf Erz, Stein etc. geschriebene zum großen 

Teil eine geniale Frdschung des italienischen Humanismus*'. 
(S. *J*J): „iMese Rphauptungen klinfren ahentenerlirh, mehr als 
seltsam. Aber sie lassen sich beweisen. Einige der Beweise 
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liefen hier ?or. Andere «erden folgen. Sie werden folgen, bis 
der Humattismtts in seinem innersten Wesen erltannt isC*. 

Jiit dem GefBble tiefen Bedauerns legt man diese ungesunden 
Phantasieen ans der Hand. 

30) C Wafrener, Der Infinitiv nach A dj ekti veit hti Horas. la: 

Mcue philologische Rundschau 1902, S. 1 — 0. 

VVagener stellt diejenigen Fälle zusaiiitiien, wo bei Horas 
Adjektivs mit dem Genetiv und wo solche mit dem Infinitiv kon- 
straierl werden. Mit dem Infinitiv werden bei Horas an 65 Stellen 
43 (wenn ich richtig tfthle) verschiedene Ad|eJitiva konstruiert« 

und von 32 dieser Adjekliva weist Wagener nach, dafi sie bei 
Horaz oder anderen auch den Genetiv zulassen; daraus ergibt 
sich in überzeugender Weise, daß der Infinitiv beim Adjektiv die 
Funktion eines Genetive ausübt. Die kleine Abhandlung ist ein 
sehr hübscher Beitrag zum Sprachgebrauch unseres Dichters sowie 
zur lateinischen Syntax überhaupt. 

Hierzu sei ein kleiner Zusatz verstauet. Ein derartigem 
Adjektiv, das sowohl den Genetiv als den Infinitiv zuläßt, ist auch 
faeiHt, Beispiele för die Yerbindung mit dem Infinitiv sind xahl- 
seicb; für den Genetiv sind hei Porcellini folgende Stellen ver- 
zeichnet: Liv. XXVI 15, 1 facilis impetrandae veniae Claudius; 
YaL Flacc. V 407 rex athquii facilis; Claud. laud. Serenae 54 
Eispania dives equis, frufjum facilis. Aber freilich durfte Wagener 
das Wort nicht verzeichnen, da es bei Horaz weder in der einen 
noch in der andern Konstruktion vorkommt, — falls nicht, was 
ich schon vor langer Zeit im Stillen vermutet habe, Od. IV 13, 21 f. 
zu lesen ist artium yraiarum jacilia „geschickt in schönen 
Könsten**. 

31) F. Bücheler, Coniectaaea. Im Rkeia. liaMon fiir Philologie. H» 

F. LVII liki2, S. 3-21. 

Porpliyrio bemerkt zu Od. l 2, 17 — IS: llia aurJore Ennio 
in amnejii Tiborim imm Amnlii regis Albanorum pratapiiota antea 
eiiim Anieni malrimomo uuicLa est. Für die sinnlosen Wui te atitea 
enim, die man so tilgen pflegt, vermutet BOcheler ansprechend 
Animnit» 

32) H. Bellio^, Studion über die Liederbücher des Huratius. 

Mit eiaem Aohaog: Zu eiateloeo Uedem. Berlio 1903, H. UÜrtuer. 
188 S. 8» 

Den Hauptinhalt dieses Baches hlldet das schon so oft he- 
handelte, immer noch nicht zur Ruhe kommende Problem der 

Anordnung der Oden (vgl JB. XXIII S. 47 f., XXIV S. 81, XXV 
S. 56, XXVIII S. 59). Nun steht ja die vorliegende S. Iirift weit 
über solchen Wunderlichkeiten, wie wir sie z. B. JB. XXiil S. 47 f., 
XXV S. 56 anziizefgen liMtten: es bekundet sich in Bellings 
Leistung eine umfassende Kenntnis des Dichters, ernste Arbeit, 
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das eifrige Streben, der Wahrheil auf den Grand xu kommen, 
stellenweis auch der Versuch, Vorsiciii zu üben: aber doch muß 
ich seine Beweisführung und deren Resullat für chimärisch er- 
achten und halte es kaum für möglich, daß die Gcsnmtheit der 
Philologen sich dazu günstiger und ulüiibi^er stellen wird. Schade, 
daß soviel treue i>]übe auf eine unrichtig gestellte Autgabe ver- 
wandt kl. 

Der Verfasser operiert mit Dekaden uud i'euUden, wie es 
kärzlich auch Drahetm versucht hatte (vgl. JB* XXVIII S. 59)w Der 
Gedanke daran wird ja nahegelegt durch die Odensablen des 
zweiten, dritten und vierten Buches: 20 bez. 30 hez. 15, van 
denen jedenfalls die beiden ersten runden Zahlen nicht zufällig 
sind, und e;; ist niemandem zu verargen, wenn er den Versuch 
einer solchen /priegiinfj macht. Aher man muß sich dann dar- 
iiher klar werden, daß dieser Scliin^^»'] eben nicht scblieRt. In- 
dessen in dem vorliegenden Buche wird bald das Streben nach 
Abwechselung, bald das nach Gleichartigkeit, hier die Rücksicht 
auf die Metra, dort die auf den Inhalt, vielfach allerlei kleine, 
dem Unbefangenen als ganz zufällig erscheinende Anklänge ins 
Feld gefflhrt, um die Pentadeneinteüung als eine von Horaz be- 
absichtigte zu erweisen. Mit diesen Mitteln kann man schließlich 
jede beliebige Gedichtsammlung in jede beliebige Art von Gruppen 
zerlegen. An einer Stelle findet sich nun allerdings bei Horaz 
eine geschlossene, beabsichtigte Gruppe: die Römeroden; aber 
diese Gruppe besteht leider nicht aus fünf, sondern aus sechs 
Oden. Der Verfasser läßt sich dadurch nicht irre machen 
(S. 51): „insofern c. 1 — 6 ein Ganzes ausmachen, bilden die 
ersten zehn Lieder deä dritten Buches gewissermaßen eine für 
sich stehende Pentade**. Gelegentlich ttbrigens kommen selbst 
dem Verfasser Bedenken, ob die von ihm statuierten Parallelismen 
auch wirklich von Horaz beabsichtigt seien (S. 86): „daß dieser 
Parallelismus . . . von Horaz gesucht wurde, soll freilich nicht 
behauptet werden''; wohl, nur hätten sich diese Bedenken viel, 
viel weiter ausdehnen und viel, viel kräftiger werden sollen. 
Meines Erachtens hat diejenigen Punkte, in denen sich mit 
einiger Sicherheit Absiebt des Dichters bei der Anordnung der 
Oden erkennen läßt, nüi nüchuruem Urteile ziemlich vollständig 
Kaiz (Festschrift des deutschen akademischen Philologenvereins 
in Graz, 1896, S. 55 f.) zusammengestellt ; es ist herzlich wenig. 
Ich meinerseits möchte hier wiederholen, was ich an anderer 
Stelle zu dieser Frage geäußert habe: „Horazens Oden sind aller- 
dings nicht der Feldblumenstrauß eines Kindes, das jede neu- 
gepflückie Blume zu den bereits in der Hand gehaltenen einfach 
hinzufügt, aber auch nicht das Bouquet eines modernen Kunst- 
gärtners, der von vornherein von jeder Art eine hesliniuUe An- 
zahl von Blüten abschneidet und dann die Hliiinenl] i(be aus 
farbigen Arabesken bestehen läßt. Sondern Horaz hat äeine 
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Blumen gepflöckt, wie sie sich ihm gerade darboten, und schließ- 
lich die gesammelten, teils nach mancherlei Rücksichten, teils 
auch um des Eindrucks der Natürlichkeit willen absichtlich ohne 
jede Rücksicht, zum Strauße vereinigt". 

Und wie steht es nun mit dem ersten Buche, dessen Oden- 
zahl 38 nicht durch 5 ohne Rest aufgeht? Sehr beifallswert ist 
zu dieser Frage das folgende, von Belling S. 87 angeführte Zitat 
(verinutlich aus Kießling): „Dies wird doch wohl daran liegen, 
daß er in dieser Sammlung seine sämtlichen Oden herausgab, 
keine der Öffentlichkeit Torenthielt, somit also doch ein Buch die 
Kosten tragen und uuregelmüSig ausfallen mußte**. Anders 
Draheim, der den Verlust von zwei Oden vermutete; noch anders 
Belling. Nachdem er eine ganze Anzahl von Erklärungsversuchen 
für die Komposition des ersten Buches vorgetragen und wieder 
abgelehnt hat, gibt er als seine Ansicht Nachstehendes (S. 128 f.): 
Die Ode I 20 sei unecht; das erste Buch der Oden habe bei 
seiner erstmaligen Herausgabe durch Uoraz folgenden Bestand und 
folgende Anordnung gehabt: 
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Erst durch eine zweite von Horas veranstaltete Ausgabe und 
endlich durch Einsetzung der gefälschten Ode 1 20 habe das 

Buch sein jetziges Aussehen erlangt Ich meine, es kann kein 
rubig Urteilender das obige Nummernschema betrachten, ohne 
sich zu sagen, daß diese Hypothese auf irgendwelchen Grad von 
Wahrscheinlichkeit keinen Anspruch erheben kann. 

Das Kpodenbuch besteht nach Belling aus zwei Peutaden, 
zwei Triaden und dem einzeln stehenden dedichte n. 17. 

Teils in dem über die pentadische Anordnung haudeinden 
Hauptteile des Bnche szerstreut, teils in einem besonderen Anhange 
bietet Bölling eine ziemliche Anzahl von Erörterungen zn ein- 
zelnen Oden oder zu Stellen von Oden. Wir ordnen diese Er- 
örterungen in der nachstehenden Besprechung nach der Reihen- 
folge der Oden im Iloraztexte. 

Od. I 20, S. 150 tr. Diese Ode betrachtet Belling, wie schon 
oben gesagt, als unecht. Her erste dafür angegebene Grund ist 
eigenartig: aus den Oden I 1—19 sei der Anlaß der in I 20 
erwähnten Ovation für Mäcenas nicht zu erkennen ; dieser erhelle 



Digitized by Google 



60 



J«lire«beriehte d. philolog. Vereins. 



erst aus Od. II 17 ; ohne besondere Angabe des Gmndes klängen 
in Od. I 20 die Worte V. 3 f., als bandele es sich um Beifell, der 
einem Schauspieler geklatscht werde; hätte Horaz die Ode Vik 

potahis gedichtet, so würde er sie erst hinter Cur me ftmilHt 
gestellt haben. Eine solche Anschauung über die Anordnung von 
horazischen Oden wird man nicht in allen Fullen von vornherein 
ablehnen dürfen; deini freilich stellt Horaz absichtlich z. Ii. die 
Ode 1 18 Nullam, Vare, sacra etwas vor die Ode I 24 Quis de- 
siderio, die den Tod jenes Varus betrauert, und die Ode über 
den Baumsturz ü 13 steht mit Fug früher als die über die 
Jahresfeier dieses Ereignisses III 8. Aber konnte Horaz nieht 
bei Lesern, die die Oden der Reihe nach lasen ttnd an 1 20 
kamen, die Kenntnis voraussetten, daß der hier durch Klatsehen 
geehrte Mlcenas nicht als Schauspieler die Bühne, sondern als 
angesehener Mann den Zuschauerraum betrat? Und mehr über 
den Grund des Beifalls zu wissen, ist doch für Od. I 20 nicht 
vonnöten. Zweiter Grund: das bekannte topographische Bedenken; 
ich verweise auf Elter, Rhein. Mus, 1891 S. 112 fr., und Wagener, 
Neue philül. Rundschau 1900 S. 76. Dritter Grund (vom Ver- 
fasser selbst als nicht entscheidend angesehen, indes komme er 
doch in Betracht): die Ode I 20 enthalte zahlreiche Reminiscenzen; 
dieses Hosalk verrate einen horaskundigen Gelehrten. Ich greife 
aus diesen „Reminiscenzen*' aufs Geratewohl drei hei Helling hlnter- 
einanderstehende heraus: Od. I 20 quod ego ipse condüum = 
Epod. 2 mella condit amphoris; Od. 1 20 testa= Od. III 21 testa; 
Od. 1 20 testa rovjlitnm lern = Od. III 8 carticem adfifrictum pice 
dimovebü ampkome. Aber wenn solche Ähnlichkeiten mit für 
Fälschung sprechen, wie viele Oden lassen sich dann verdächtigen! 
Mau beginne nur gleich mit Od. I 1, es wird gelingen. Die ver- 
schmitzten Motive, die der Interpolator von Od. I 20 angeblich 
bei seiner Fftlschnng gehabt hat, können hier nicht exeerpiert 
werden; demselben war aber sogar das pentadische Schema be«- 
kannt. — Od. 1 28 S. 147 fr. Helling faßt die Situation folgender* 
maßen auf: Horaz sei zur See in ernstlicher Lebensgefahr gewesen 
und fingiere bei einem Schiffbruche ertrunken zu sein, es rede 
mm seine Psyche {<o nuch mit anderen der Referent in seinem 
Kommentar); auf diesen selben Unfall bezögen sich die \^ orte 
Od. III 4, 28 Skvla Palimtrus unda. Die Differenz der Lukale 
meint Belling so erledigen zu können: „er gebraucht den Namen 
Palinurus . . . gewissermaBen appellativisch (mein Palinnrus)" (?) 
und „konnte mit Sicula wtda das Meer im SfidoAteü von Groß- 
griechenland, die Stätte des tinfolls von Od. I 28, bezeichnen**. 
~ Od. II 1 S. 24 Anm. 4 Diese Ode sei das Produkt einer 
Überarbeitung» die dritte Strophe eingeschaltet. Letztere Annahme 
erscheint mir nach dem Gedankengange des Gedichtes durchaus 
unzulässig. Nachdem Horaz dem Lese|)ublikum das bevorstehende 
Geschicbtswerk des Poilio angekündigt hat, weist er ganz zweck- 
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mäßig darauf hin, daß man sich eioer hervurrageuilen Leistung 
SU Tmhi»! habe, weil der Verfasser sich bereite auf veracbtedeneo 
Gebieten ausgexeichqet habe. Da kann nun Horas nicbl Pollios 
Tätigkeit als Advokat, als Parlamentarier, als Militär angeführt und 
gerade die als Dramatiker weggelassen haben; vielmehr mußte 
diese, als der Tätigkeit des Hisloriographen am nächsten verwandt, 
auch an erstei* Stpllp erwähnt werden, wie es denn niich ge- 
schehen ist. Die Ode II 1 kann nie ohne die dritte Strophe 
existiert haben. — Od. 11 8, 24 S. 30 Änm. 1. „Tua aura ist tler 
Kurs, den Barine das Schiff der Liebhaber fahren läül'^ ; ähnlich 
wie Kießling. — Od. 11 11, 21 S. 35 f. Anm. Den Sinn von devium 
seorium gibt Belling so: „das verdammte Mädchen, das wieder 
(noch) nicht da ist*'. — Od. II 14 S. 38 Anm. 1. Gegen Kießlings 
Einfall, der Name Postumus bezeichne hier einen Typus, wendet 
sich der Verfasser in verstandiger Weise; vgl. auch L. Müller in 
der großen Ausgabe S. 200. ~ Od. II 18,30 S. 155 f. Belling 
verbindet destinatä fine: man kann dem zustimmen (so konstruiere 
auch ich in meinem komnientar\ ohne seinem Grunde beizu- 
pflichten; er verlangt nämlich, daß die Schlußsilbe dieser Trimeler 
laug sei, durch Natur oder Position; er statuiert also Synaphie 
trotz der begegnenden Uiate. ~ Od. II 18, 40 S. 157 f. Delling 
bittigt die Konjektur midet und übersetzt: „er erlaubt sich''. 
Wenn ich im IB. IXIII S. 52 audet „wagt" wegen des in den 
Gedanken nicht hineingehörenden Sinnes ablehnen mußte, so muß 
ich von der Oberselzung „erlaubt sich" gleichfalls sagen, daß sie, 
mag man sie nun in spöttisch-humoristischem oder in ernstem 
Tone auffassen, nicht in den Zu^nnmienhang j»ant, wns, ^vie ich 
meine, jedem, der sich die zwei Schiußjstrophen so übersetzt, 
einleuchten müßte. An einer andern Stelle, Od. IV 7, 6, verwirft 
Belling die Übersetzung „wagt" und verlangt unter Beniiunj;; uui 
die etymologische Verwandtschaft von andere mit avere und auidm 
(aber nicht daranf, sondern anl den Sprachgebrauch der Zeit 
des Horaz kommt es an!) „hat Lust*'; es wird auch hier bn der 
gew5hnlichen und ganz unanstößigen Bedeutung „wagt'' sein Be- 
wenden haben müssen. — Od. II 19, 94 S. 158 fr. Der Verfasser 
bekämpft mit Recht die alte Auflassung der Worte lemts nngufhi'^ 
honibilique mala als Ablativus instrumenti; von seinen Gründen 
verdient folgender hervorgehoben zu werden: ,,Wenn Iloraz hier 
da ran gedacht hätte, daß Bacclius unyuibiis et mala oder über- 
haupt mit einer zweckmäßigen VValTe küutptea könne, würde er 
sicher nicht fortfahren : quamquam choreis aptior et ioci$ Itido^ue 
dkim nm tat idbneus pujpm fmharitt\ Bedenklicher ist. ob er 
gut daran tttt, Stiers (und Trendelenburgs, Ygl. JB. XXV S. 60 f.) 
Konjektur Aon^tsm^ abzuweisen und einen Ablativus qualitatis 
mit Porphyrio anzunehmen, worauf doch die Vf^ortstellung nicht 
recht hiuieitel. — Od. II 20, 6 S. 48. Zu vocas habe man in 
Erinnerung an Od. 11 17 zu ergänzen: ad supremum üer una 
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atqne yariter carpendum. Eine äjulche Ei^änziinji auä einem an- 
den.'ii Gedichte ibl uai iiMi fi nicht mögheh; auch kauii iu Od. 11 
20, 0 uichl von einer Auttoidciung seiLeiis des Mäcenas zu gleidi- 
zeitigem Tode die Rede sein, da ja in der letzten Strophe Micenas 
als der Oberlebende erscheint. — Od. II 20, 13 S. 48 Anm. 3. 
Belling verteidigt oebr gegenüber der Bentleyschen Koniektur 
tutior. Aber gegen odor Spricht viel weniger der Hiat als der 
Sinn. Denn ocior Icaro könnte je nach der Betonung bedeuten: 
„schneller als (der nutorisch schnelle) Ikarus" oder sc lin eller 
als (der notoriscii langsame) Ikarus'*; keins von beidem trifft aber 
hier zu, da Ikarus weder diXrch Schnelh'gkeit noch durch Lang- 
samkeit auffällig war. BeiUleys Konjektur tutwr aber ist keines- 
wegs, wie Belling meial, durch Nauck schlagend widerlegt; viel- 
mehr ist Naucks Ansiebt, an der er mit dem ihm eigenen 
Eigensinn festhielt, weiter nichts als ein wunderlicher Denkfehler: 
twUor Icaro bedeute t«nicht ganz so gefährdet wie Ikaros**. Also 
wenn man erzählt, daß die Prinzen in der Dornhecke elend um- 
kamen, einer aber felicior Ulis war, hindiu chgelangte, die Prinzessin 
heiratete und ein Königreich erhielt, dann heißt felicior Ulis „nicht 
ganz so unglücklich wie jene"? — Od. III 1—6 S. lOOfT. Es 
wird hauptsächlich über den Inhalt, den Zusammenhang, die 
vvechseUeiligen Beziehungen gehandelt. — Od. HI 4, 10 S. 172 f. 
Die Lesung ApuUae, die auch ich durch das kunkurrierende PuUiae 
noch nicht für widerlegt erachte, schfltzt Belling zunächst als 
metrisch unanstößig und fihrt dann fort: „Wozu die zwiefache 
Ortsbestimmung? Nun, man denke sich: me VeUure in Afpulo 
palumbea texere, mimm quod foret Acherimimis Baniinis Forentinis. 
Ja, wenn in V. 13 — 16 statt jener Namen stände Venminisl Da 
aber jenen Ortschaften vornehmlich das Wunder kund wird, ist 
doch dip Angabe unentbehrlich, daß sich das Ereignis extra 
Apulia ■ lines zugetragen hat". Dieses Argument würde recht krafti*^ 
sein, ueun wir gewiß wüßten, daß die drei genannten Orte vuii 
den Alten als nicht-apulisch betrachtet worden seien; nun aber setzt 
doch Porphyrie Bantia nach Apulieu, die beiden andern nach 
Lukanien. — . Od. III 4, 28, siehe oben bei Od. I 28. — Od. Hl 
9, 20 S. 59. Lydia» sei Genetiv. Ich halte es ffir zwecklos, auf 
diesen von Kießling seiner Zeit wieder in Kurs gesetzten Irrtum 
nochmals einzugehen, nachdem derselbe von vielen widerlegt und 
auch aus der Kiefilingschen Ausgabe geschwunden ist ; vgl. JH. XXIH 
S. 32 f., XXVlil S. 35. - Od. III 14, 1 S. G7. ,.Modo dictus Hmculis 
ritu laurum petiisse weist direkt und bewußt zurück auf 3, 9 ff. 
hac arte (Polhix et) vagus Hercules enism arces ailigä lym^as, qnos 
inier Augustus recumbens bibet mctar"\ es beziehe sich nicht auf 
vor kurzem verbreitete Todesgertlchte. Meint also Belling, modo 
dktus bedeute: „von dem ich soeben in einer anderen Ode ge- 
sagt habe, daß er u. s. w.**? Cnd in entsprechender Weise 
scheint er Epist. II 3, 393 f. das dictus auf Horazens Worte 
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Od. III il.2f., 13 15 zu bc/irlH-ii, Ati beiden SIl'IUmi nürdn 
eine solche Autlassuni^ dem Üichler einen dui<haus unpoetibcheii 
Gedanken untersclueli< n, der zudem an der ersten Stelle niclit 
recht zulrifTl und an der zweiten vvej^en dcä Fehlens eines Zusatzes 
wie modo oder im%t' schon sprachlich unmöglich ist — Od. III 
14, 5—12 S. 167 ff. Delling sucht das öberlieferte piceXlae toiit 
esmm expertae so zu erklären : Dies seien ganz jaog verheiratete 
Frauen, die mU ihren Galten (d. h. adulescentes, die beim Beginn 
des Feldzuges noch nicht mitzugehen halten, inzwischen aber 
sich vermählt haben können) unter dem Publikum stehen. Vgl. 
fiber diese böse Stelle JB. XXIII S. 35, XXIV S. 64, XXV S. 4S, 
S. 54, S. 56, XXVI S. 51, XXVIII S. 36. - Od. III 19 S. 72 ff. 
Manches, was der Verfasser über die Situation sagt, lialte ich für 
unzutreflend, z. B. daß die antiquarischen Gespräche schon in 
Marenas Hause stattfinden, da6 Horas einen Jungen des Haus- 
herrn geschickt hat, um Cliierwein einzuhandeln, dafi Telephus 
der in V. 6 angedeutete Ganymed ist, u. a. m. Ich verweise 
auf meinen Kommentar. Od. III 23, 17 ff. S. 170^ Nach 
Itelling ist der Inhalt der Strophe dieser: „Wenn jemand, quem 
illud p(mnf!cum niimus non atlinet," (Konstruktion?) „geopfert 
hat, ohne daR er dabei snmptuosa hostia mai^is blandiri studens 
deos templaut, vielmehr nur das vorschrifisuKiRii; Nötige dar- 
bringend: dann hat er die Gnade der Götter gewonnen". Vgl. 
ZU dieser Strophe JB. XXVI S. 62 und Heinze in der vierten 
Auflage der Kießlingschen Ausgabe. — Od. lU 24, 4 S. 171 f. 
Der VerÜBisser verteidigt nach Sinn und Messung die Lesung 
Tyrrkenum . . . Apultcum, worin ich ihm gern zustimme; vgl; 
auch Fritsch, Neue Jahrb. 1890 S. 219 f., Friedrich S. 199f. — 
Od. III 25, 20 S. 10 Anm. 6. Auch darin dürfte Belling das 
Richtige t'ptiofff^n haben, daß er cingentem mit (Jeum verbindet. 
Dies cingentem laßt er als l'artizip zu a'ngor; für lavans, exereens 
u. a. sieht ja solcher Gebrauch fest ; aber für cingens würde man 
doch zunächst die Beibringung einer beweiskräftigen Stelle 
wünschen, d. h. einer solchen ohne einen dabeistehenden Akkusativ, 
wie wir ihn hier in tompora haben. — Od. III 26, 7 S.,82 Anm. 3; 
Areu» deutet Belling auf den Bogen Cupidos, wohl nach Eiefiling, 
dem auch Shorey folgt. Aber was soll hier das Symbol neben 
den wirklichen Geräten? Wie soll dieser symbolische Bogen als 
Weihgeschenk aufgehängt werden? Auch zielt ja Cupidos Rogen 
auf Flerzen und nicht auf Türen, l'ine renommislischn I ber- 
Ireibung des soi-disant Don Juans, er habe den Tüiiiüter, der 
vor ihm die Tür geschlossen hielt, mit dem Bogen bedroht, hat 
doch nichts Unglaubliches; will doch auch der Herr im Jähzorn 
auf seinen Sklaven mit Pfeilen schießen, Sat. II 7, 116. — Od. III 
30, 2 S. 173 ff. Es sei Htm fi/rmnidum vehuUu pyramidum s 
vetutUto Pyramide». Findet diese Interpretation auch im Sprach- 
gebrauche ausreichende Bestätigung? — Od. IV 7, 6; siehe oben 
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KU Od. II 18, 40. — Od, IV 8, 13—20 S. 142 ff. Der Verfaswr 
schulst (gewiß eine schwere Aufgabe!) diese Verse etwa so: ge- 
meiot sei der jüngere Sdpio; €alabra$ Pieridi$ bedeute nicht 
„das Lied des Ennius'S sondern „eonianiscbe Lieder**. — Epod. 
14,5 S. 175 f. Candidus enthalte hier einen gewissen Gegensatz 
zu tnendax. Über den Sinn jenes Wortps herrscfit noch große 
Uneinigkeit; vgl. die Ausgaben, auch Friedrich S. 194 Anm. 1. — 
Epist. II 3, 393 f.; .siehe oben zu Od. III U, 1. ™ S. 176 it Es 
Wild untersucht, inwietVrn in denjenigen Gedichten, die nur eine 
Versart oder abwechselud zwei Versarleu verweuden, Sinnes- 
abscbnilte an den Veraenden erkennen lassen, daß Horas vier-^ 
zeilige Strophen lieabsichtigt habe. Das Resultat ist fftr die Oden 
nicht uninteressant: man erkennt, wie mannigfaltig des Dichters 
Verfahren gewesen ist. So sind sicher strophisch gemeint nament- 
lich I 19, III 28, I 13, III 9. Bei den meisten monostichischen und 
distichischen Gedichten aber greift der Gedanke mehr oder 
minder häufig von V. 4 nach 5, von V. 8 nach 9 u. s. w. über, 
und hier hat nach meinem Lrteile der Schluß vom häufigen 
Fehlen des Sinnesabschnittes an den betrefl'enden Stellen auf 
nicht-strophische Komposition etwas Bedenkliches, da ja doch auch 
bei entschieden strophischen Oden, i* B. aloftischen und sapphi» 
sehen, das Gleiche begegnet. 

33) Oskar Weißeofels, Kerofragen des kSheraa Uoterriebts. 

INeoe Folge. Berlip 1903, R. Gärtaer. 379 S. 8. 

In diesem Buche beliehen sich auf Horas die drei letzten 
AbschuilU : S, 9, 10. 

S. €ber Ziel, Auswahl und Einrichtung der liorazlektüre, 
S. 297 — 323. In einer Besprechung der Schrift von J. Steiner, 
welche den giticiiea Titel führt, tritt Weißenfels diesem gegen- 
Gl^er namentlich dafikr ^n, daß auch erotische und sympotische 
Oden bei der SchqUekture sn beriicksichtigen sind, ungefähr in 
derselben Ausdehnung, wie Referent dies mehrfach in den Jahres- 
berichten vertreten hat Es folgt eine Kritik der wunderlichen 
Auffassung von Küster, der in seiner Horazausgabe all solchen 
Oden in gewaltsamster Weise eine moralische Deutung gibt. 
Endlich anläßlich der Leuchtenbei-gerscben Dispositionen der Horaz- 
oden erklärt WeilSeniels sieb gegen „eine zerfaserte Disposition 
mit Spaltungen und strengen Gegensätzen und logischen Mittel- 
gliedern, welche das beim Dichter Fehlende ergänzen soUen*', 
und empfiehlt BeschrSnkung auf die Hauptsachen, — auch bierin 
in Obereinstimmung mit meinen Anscliauungen; vgl JB. XXIV 
S. 87. 

9. Die Urbanität (Begrifrsbestimmnng, gewonnen aus der 
Uepetilion von Horaz Epist. I 7), S. 324 — 345. In beilaglicher 
Breite, auch benachbarte Fra|?en beleuchtend, erörtei't Weißen- 
fels das Wesen der Urbanität im Anschluß au Epist. I 7. Wenn- 
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gleich der. Wert dieser Abhandlung in der Hauptoadie auf 
pädagogisch-dtdaktischem Gebiete liegt, wird man doch auch für 
das Verständnis und die Würdigung des Horaz manclies Inter- 
essante in ihr finden. Die auf jener Epistel und dem Urbanitäts- 
begrifr basierenden Themata für lateinische Aufsätze (S. 340 f.) 
gehören allerdings einem verp^angenen Zeitalter an. 

10. Die Sermonen den Uuraz, mit Ijesondeier Ik'riicksiclilif^unLj 
seiner Epistula ad l'isones, S. 346 - 379. £iu erster Teil iKiii lclt 
über den Gesprächscharakter der Sermonen, ihren pbilüsopbisclieu 
Inhalt, ihre zwanglose Disposition. Bei der Betrachtung des Ver- 
hälliiisses, in dem die horazischen Episteln zu ihren Adressaten 
stehen, geht dann der Verfasser zu dem zweiten, spezielleren 
Teile über, der die Ars poetiea zum Gegenstande hat. Das 
lockere Gefüge derselben erkläre sich aus der stückweisen Ent- 
stehung der einzelnen Teile. Besonderer Beachtung wert er- 
sclifiiipn uns die Gedanken des Verfassers «luröber, woher es 
komme, d.iß bei Horaz hinter der Besprechung des Technischen 
der Poesie die Behandlung der mehr iuhaltlicbeü, seelischen Seile 
unverhaitiusuiäßig zurücktritt. 

Folgende Publikationen haben dem Heferenlen noch nicht 
vorgelegen : 

R.LaCara, LVp L^^tol ;i <l i 0 razio «d Ottaviano Au^vst«. Plutiatf 

tm 1. Bolugoa la ttetla. 4ä S. 
3. Wi»lcow«ki, lf«triaelifl Ob«ra«tXQn(p von Hör. Sat. I 6. In: 

Aliuae inatri Jagellonicae ete., S. 10] — 106. 
C. VVeymann, Beinerkun^'pn zu den lyiisfliHii Gedichten des 

Huraz. iu deu Blätteru für das Gj inuasialsi hulwfseu 1902, S. 225 

—241, S. 387—354. 
0. Hey, ( hrrsetz linken .luslateioischcn Dichtern (aadi aua Horas). 

Id den ülätlern tür das Gymuaatalschulwesea 1UÜ2. 
HoratittB. Texte lativ, jpablie avee des ai^umeats et des notes en frao^ais 

et frieiäi d'no precis sur los inetres einploy^s par Horace, par 

E. Sommer Paris, Ilachette et Cie. XVI n. 420 S. 1<;. 
A. Baszel, De Horatii dictis, quae ad vitae bumauae ratioaem 

spectaat, sive de Horatii vitae praeeeptis. Pehdrtenploaii 

älhuui föpyinn. 26 S. 
A. Carla lit, i'Iaexprime daus les Satires d'Uorace. In: Revue 

de Philologie XXVI 1 S. 12. 
J. Sargeaonlt, Od Horaee, Odas lU 4,49 aad IV 11, 3. In: Ctassieal 

Review 1902, S. 121 
G. L. Heodrickson, Horace aad Laciiius: a study of Uorace 

seruoB f 10. In: Studios ia'Iionor of Basil. L. Gildersleeve. Balti' 

inore 1002, John Ilojikins press. IX 517 S. pr. 8. 
K* Meiser, Eine mißverstand eoe ilurazstelle (Sat. I 6, IS). In dea 

Blättern Tür das Gymnasialschulwesen XXXVIII 1902, S. 355 ff. 
E. Stemplinger, Studien über das Fortleben des Huruz. In den 

ßlattei u für das Gymaasialschulwesen XXXVUI 1902, S. 357 ff. und 

S. 497 ff. 

Horaee, les Odos et les Bpodes, exiiliquees liltwalaneat par 

fi. Sommer, traduites en fran^ais et aunoteos par A. Desportes. 
T. 2. Paris, Hadwtte et Cie. 315 S. 16. 

JkkrMbwiQltt« XXIX. 5 
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P. Gaec ia I ;i II /.a, Schedulao critirae (llur. carm. II 7» 10). lot RivisU 

di filologia e d'i.striizione classic« 1902, S. 340 — 
A. CartauU, Horace, Satire U 3, 274. lu: Revue de phüoiogie XXVI 

1902, S. 90 r. 

F. ColUrd, rintet pretatioo de« odes d'Horaee daaa nea eoll^ifes. 

Bruces, D*« Haene. 31 S. 
E. Euäor, Oa Huraee, Odes II 17 and i 20. In: Classical Review 1902, 
S. 209—211. 

K.P. Harrinfi^ton, A rnnird, a qaarry, a qoery. la: Anerieaa 

iooi'ual of archeoiu^^ 1^02, S. 46. 
H. T. Jehastoue, Heraee Ode IV 4 aad the Seeoad Aeaeid: aoiae 

renarkable r esenblaoees. la: ffernathena XXVll 190), S. 343 

—352. 

K. Paulovits, Horatins leveiei (Czegledi all fögymaasium Ertesitüje 
8. 3— »7>. 

GL Prize, Sprache des Horaz für Gebntp ii n J \'erbnte. In: Pro- 
ceediags of the Pliilological Associatioo of the Pacific Cioast. Dezember 
1899, S. LX. 

J. Tomory, Horatius levele Piso flatboa (Mnakacai qi. Klr. allaaii 

logymnasluiu Ertesito'je). 
M. >S. Slaugbter, Notes oo the CoUation of Parisinus 7900 A. 

In: Amerieaa joaraal ef philology XXIII 1902, S. 84—80. 
Wßlfle, Neuer Erkraruupsversuch von Hör. Sat. II 7, 97. la des 

Blättern fiir das GymuasialscbalweseD WXVIU S. 515. 
V.. i'ascal, Üo verso di Oraziu. £pod. 10,52. lu: ßoliettiao di 61o- 

lopa classlea IX S. 36—37. 
Pb. Cacrialauza, Mutare, permutart, )a: Bellettino di filelo^lca 

classica IX S. 37—39. 
V. Bro^aola, Qaadretti Orasiani. la: Ateae • Bern V 1902, S. 63301 
S. AUeo, On Horaee, £pode 15, l-r-lO. la: Claasical Review 1902, 

S. 

M. L. Earle, Ad Iforatii Serni. I 1,15 ff. In: MQeno.syDe 1902, 8.347. 
J. Harasti, Horatios Maeeeaas. Pre^r. KeaxtbeK. 
S. Kopacz, De Horatii rectae vitae praeeeptia. la: fioa VU 2 
S. 154—179. 

E. S. Thonpsenj ffetea oa Heraee, Odes, Book I. In: Qassieal 
Review 1902, S. 282 -383. 

Uaiberstadt. H. Köbl. 
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A* Ausgaben* 

1) Ans Cieeros pkilosophischeii Schriften. Anawalil für SchHien. 

Voo Theodor Schicht-. Leipzig 1903, Verlag voa G. Fraylag. 

IV u. 236 S. kl. S. geb. 1,80 JC. 

Philosophische Schriften des ( irrro sind vor 1892 auf der 
obersten Stufe des Gymnasiums iiiimet gelesen worden, wie sie 
denn auch durch die amtlichen Lehrpläüe dafür eniptohien waren. 
Erst die preußischen Lehrpläne von 1892 beschränkten die Lektüre 
des Cicero auf dessen Keden und Briefe. Trotzdem hat man^) 
diese Weglassung der philosophischen Schriften nicht so aufgefaßt, 
als soUlen sie für immer aus der Schule vwbannt sein, upd die 
neuesten Lehrpläne von 1901 haben sie in die LektAre der oberen 
Klassen ausdrücklich wieder aufgenommen. Für Obersekanda 
wird der Cato Maior genannt, und in der Lektürp (I»m- Prima auch 
eine Auswahl aus Cieeros philosophischen Schritten emploiilen. 
Bedenkt man, mit welcher Scharfe sich das abfällige Urteil über 
alles, was Cicero tat und schrieb, gerade auch gegen die philo- 
sophischen Schriften kehrte, so kann deren amtliche Wieder- 
einführung in die Schullektfire als ein äußeres Anzeichen dafür 
angesehen werden, daß die Voreingenommenheit gegen Cicero, die 
als die Nachwirkung Von Drumauns ubergrfindlichem Werk so 
lange das Urteil fieler deutschen Gelehrten und Lehrer getruht 
hat, vor einer unbefangeneren und gerechteren Beurteilung zu- 
rurt^zutreten beginnt. Die Stimmen dortir, die in dpn Iplzten 
Jahien darauf gedrungen haben, daß man über dem iinglucklichen 
Politiker und bisweilen freilich nur allzu schwachen Mensciu;n 
diejenigen Leistungen und Eigenschaften des Mannes nicht über- 
sehen soll, die ihm in der Weltliteratur und unter den Erziehern 
der Menschheit eine hervorragende Stelle sichern, sind nicht un- 
gehört verhallt. 



^) Z.B. Fries Lehrproben uud fiehrgünge Heft 35 S. 7f., Dettweilcr 

iri Baumeisters Haodbuch der Kmehunps- und lloterrichtslehre III S. 191t ff. 
uud besüuders 0. VVeißeiifels, üicero als Scbubobriftsteilei , \ urwori S.V'ff. 

5* 
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Wenn nun mil der vud den Lehrplänen empfublenen Aus- 
wahl aus Cict;ros philosophischen Schriften ,,^i>nieinl ist, daß aus 
Ciceros umlangreicheren Schriften dieser Art die im Unterricht 
lesenswertesten Abüchiiilte ausgewählt werden suUen, so sucht das 
vorliegende Buch einer solchen Anforderung zu genügen. Dem- 
nacb sind der C^to Haior, den die Lelirpline fflr die Obereebunda 
empfehlen, und der Laelius bier nidit beröcbaichtigt. Diese 
kleineren Scbrifiten pflegen ja voIUtandig gelesen zu werden, und 
sie sind von mir einzeln in demselben Verlage beraasgegeben 
worden, wie die vorliegende Auswahl. Diese ist so eingerichtet, 
daß möglichst zusammenhängende Stücke gegeben werden. Am 
wenigsten möglich war dies wegen der Beschaffenheit der Über- 
lieferung bei den dem ersten Buch de re publica entnommenen 
Abschnitten. Aber auch hier luiiic ich möglichst abgerundete, 
für sich lesbare Stücke zu geben gesucht und es vermieden, das 
Trfimmerhafte der Überlieferung aucb äußerlich erkennbar zu 
machen. Die Vorhemerkangen, die den zu einem Werke ge- 
hörigen Abschnitten jedesmal vorausgeschickt werden, haben den 
Zweck, erkennen zu lassen, in welchem grOBeren Zusammenhang 
die hier gegebenen Stucke ihre Stelle haben, und so zugleich von 
dem ganzen Werk, dem diese Stucke angehören, eine Übersicht 
zu gT'ljf Ii" (;{!js dem Vorwort). Vorausgeschickt ist dem Ganzen 
eine aus drei Abschnitten besiebende Einleitung. Der erste der- 
selben („Cicero als philosophischer Schriftsteiler ') hat Ciceros 
Stellung in der römischen Literatur und insbesondere das Eigen- 
tumliche seiner philosophischen Scbriftstellerei zam Gegenstande, 
der zweite („Ciceros Eklektizismus**) behandelt seine Stellung zu 
den verschiedenen Pbilosophenscbulen, im dritten („Ciceros philo- 
sophische Schriften**) schien es für ein Buch, das Stücke aus 
mehreren philosophischen Schriften bringt, zweckmäßig, die ein- 
zelnen philosophischen Schriften in ihrer planvollen Folge, die 
zugleich die chronologische ist, aufzuzaiilen, ihren Inhalt kurz zu 
bezeichueu und auch über die Form dieser Schriften einige An- 
deutungen zu machen. Aufgeuommeo sind davon: 1) aus de re 
publica größere Stücke des 1. Buches und das somnium Scipionis; 
2) aus den Tuskulaneo 1 § 1—17 und § 50—119, sowie Buch V 
(aus dem nur § 112 der Satz Nam üM AnUpairi Cfrmaki esl 
a qiaäm pauh oftsceMtVSt aä nm ahturda sentmtia est; cmu$ 
caecilatmeum muKerculoi lamenkarentur, 'Quid agitist' inquit, 'an 
vohis nuUa videtur voluptas esse nocturna?* als für die Scbuliektüre 
weniger geeignet weggelassen worden ist); 3) aus de nat. deor. 
I § 1 — 12 und einige Stücke aus der zweiten Hälfte des 2. und 
dem letzten Drittel des 3. Buches; 4) aus de off. das meiste aus 
dem 1. und 3. und einiges aus dem 2. Buche (II 1 — 8; 73 — 85). 

„Was den Text der einzelnen Bestandteile dieser Auswahl 
betrifft, so sind die Abschnitte aus de officiis fäst unverändert 
abgedruckt aus meiner Ausgabe dieser Schrift (2. Aufl. Leipzig 
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1896, G. Freytag). Auch für die Tuskulanen habe ich meine Aus- 
gabe derselben (Lipsiae 1888, C. Frpytag) hier zugrunde legen 
können, während für de re pul lica und de natura deorum der 
Text von C. F. W. Müller, nicht oiine genaue Nachprüfung, zu- 
grunde gelegt worden ist. Die neueren Arbeilen zur Textkritik 
dieser Schriften sind gebührend berücksichtigt" (.aus dem Vorwort). 
Im einielneD bemerke ich zu dea hier gegebenen Lesirlen 
folgendes: 

De rep. I 1 le«e ich: Omäto immnaroMi» tnirei, fuenrni 
sAi^t ialvti huk eioiM fuerunSt et qui vivunt et qui MJtf proeiU 

ab aetatis huius memoria; commemorare eos desino, ne qnis se aiit 
fiionm aliquem praetermissum qneratur. Vg:!. JB. XXVI S. 294. 

De rep. I 13 hat Baiter in den Worten qmd magno opere 
ad ratione$ omnium rerum pertineret nach rerum mit Recht ein p. 
eingeschoben (vgl. JB. VlU S. 28). Statt der Abkürzung liabe ich, 
wie es durchweg geschieht, publicarum ausgeschrieben. Der Zu-> 
eeromenhang, in dem der angegebene Satz steht, Jautet: in pm 
(disputatione) nßnU fm^ {uod magno opere ad räHonee emntei 
renmi ^hlkmm peniwret, erat praetermissum. Die Hs. gibt 
nur pertineret praetermissum, und C. F. W. Muller liest perUniret, 
est praetermissum. Aber erat empfiehlt sich nicht bloß wegen der 
paläographischen Ähnlichkeit mit dem Ende von pertineret {JB. Vlil 
S. 28), sondern anrh deshalb, weil es im abhängigen Satze per- 
tineret heißt, nicht perlineat. 

De rep. I 43 heißt es: Itaque st Cyrus ille Perses iustissimus 
fuit sapientisstmusque rex, tarnen mihi populi res (ea enim est^ ut 
dM ONlea, pMka) nm maaBim expetenda /Miie iUa oüleftir, cum 
regerelwr «m^ niffu ac wuiUm ei MaeeiUemee, noetri dientee, per 
deUetos et prmcqwt eivee summa iuetitia n^tntrur, mesf tarnen in 
ea condicione pcpuU eimilitudo quaeäam eermtutis; si Athenienees 
quibusdam tempmibus suhlato Areopago nihil nisi populi scitis ac 
decretis agehant, quoniam distinctos dignitatis gradus non habebanty 
non tenehat ornatum smim civitas. Hier spricht die Gleichförmig- 
keit des Ausdrucks in den drei mit 5t beginnenden Satzgefügen 
(5t Cyrtis . . ., ä Massiiienses . . 5t Athenienses . . .) deutlich dafür, 
daB die Worte ac modo, die vor si Massiiienses statt ac motu in 
der Hs. stehen, nicht mit at* Maeeäiienses, sondern mit dem Vor- 
angehenden zusammenzunehmen sind, so dafi man als Oberliefert 
anzusehen hat cum regerehsr unius nutu ac mode. Auch würde 
zu ac modo ei Maeeilienses cet das Tempus des dazu gehörigen 
Prädikats reguntur nicht passen. Mit Recht aber hält C. F. W. 
Mfiüer «nm,<? nutu ac modo kaum für möglirh und vermutet 
motu oder voUu. Ich schreibe also wiius jiiitn ac motu (Laune). 
Vgl. Tusc. IV 81 ... KT aUus ad alios motus perturbationesque 
procliüitfr. 

De rep. 1 44 perniciosa alia vicina statt perniciosa alia vitia 
mit Francfcen Mnemosyne XllI (1885) S, 45, 
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De rep. 1 47 heißt es von dem nnt? t ^iner 0|)iin)atenherr- 
Schaft slehpiulen Volke: fenmt suffrayia. -mfuidafa imperial magi- 
stratuSy ambiiinhir, tuyanturi sed ea danl maym, quae, etiam si 
nolitU, danda sint, et quae ipsi non habetit, mide alii petunt \ sunt 
enim expertes imperii cet. Nach Madvig wird hier magü gestrichen, 
jedoch ohne Grund. Denn der Vergleich, den magü enthält, er- 
gibt eich leicht aus dem Zueammenhange: ea dmtmttffi$t quae — 
petunt, quam ea, quae » dare nolmt non dore eu Ueiai, ef qaae 
ipti habeam, unde alU pehuli. 

De fpp. I 50 Cur regem appeUem Jovis optimi nomine homi- 
nem f^ommanäi cupidum ant imperii singulan's populo oppresso 
dominantem, non tyrannnm potim? tarn enim esse clemens tyrannus 
quam rex importunm polest; ut hoc populorum intersit utrnm comi 
dommo an aspero serviant ; qmn serviant quidem fieri non polest. 
Wenn derjenige, der so spricht, die Ansicht hat, daß der Monarch 
nicht rex genannt werden tollte, sondern ijframm, so folgt daraus 
nicht, dafi dies nan auch geschieht. Vielmehr ist mit reo? im- 
fortwm» ma foUtt auf die tatsächlich herrschende Bezeichnangs- 
weise eingegangen, und es ist kein Grund, mit Madvig rtx zu 
streichen. 

Auch de rep. I 51 haben sich die Herausgeber ohne Grund 
einen) Machtsprurhp Madvigs gefügt. Es heißt hier: (honünes) 
ignoratione viriulis — opulentos homines et copiosos, tum genere 
nobiU natos esse opttmos putant. Hoc errore vulgi mm rem puhli- 
tarn opes pamcommf nm virtutes tenere coeperunt, nmen tili 
prine^ f^ftimaUum morüem lenenT, r$ mUm earmt to Mwidie. 
Cicero will augenscheinlich sagen: solche Aristokraten, die an der 
Spitze des Staates stehen, weil sie reich und adlig sind, hallen 
zwar mit Zähigkeit daran fest, sich als „die Besten" zu bezeichnen, 
der Sache nach aber kommt ihnen diese Bezeichnung nicht zu. 
Wir haben hier den so oft zur Sprache kommendm Cegensatz 
von rc und verho, nur daß verbo im ersten <.lip*lt {nomen Uli 
prindpes optimatmm mordicus tenent) nicht ausdrücklicli gesetzt 
ist, weil verbo dem BegrifT nomen, au dem jener Gegensalz hier 
zur Sprache kommt, so nahe steht, daß es öberflOssig schien, 
vtrho ausdrflcklich hiniuzufiigen. Wer mit Madvig eo nomdie 
streicht und infolgedessen re nicht Qberselzt mit „der Sache 
nach*', sondern es yon eareni abhängig macht, mufi apHmoimm 
zu re ergänzen, wodurch etwas ganz Unverständliches entsteht. 

De rep. I 53 tpsa aeqtätas iniqvMma fU mit Piasberg; 
8. JB. XXVI S. 295. 

De rep. I 50 ist ubeHiefert: Si quando si forte (iht visus es 
irasci alicui. Ich sehe in dem zweiten si die irriümliche noch- 
malige Schreibung des ersten, wie Ähnlicbes im Palimpsest oft 
vorkommt (s. Halm bei Or. * zu 760, 8; 767, 28; 768, 4 ; 769, 21 ; 
772,19 ; 774,22; 778,30; 781, 1; 783, 1; 784,23; 784,25; 
786, 24; 789, 9 u. s, w.), lese also: st' guondo forte tM cet. 
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De rcp. I 60 wird die Interpunktion Archytas iracundiam, 
videlicel dissidentem a ratione, sedihmem cel. vou C. M. Franckeu 
(Mnemosyne XII, 1884, S. 286) mit Recht empfohlen. Von 
seditionan ab heißt es dann bei C. F.W. Müller; seditionem quandam 
animi twre dneelor eamque cotutlt'o sidmi rotstai; adde awtrüimn 
cet. Bierin ist zunächst ütUmi vere äueBhat Konjektur von Beisig. 
Die Handschrift bietet mit einer der vielen zutreffenden Nach- 
besserungen, die in ihr TorgenoBiinen sind, animi movere iue^ßL 
Hierzu bemerkt Francken (Mnpmosync XIII, 1885, S. 50): a quo 
non erat desciscendum. l^nd doch bleibt er nicht dabei, sondern 
vermutet seditionem quandarn animo movere ducebat. Daß der 
Genetiv animi hier unzulässig ist, dürfte sich nicht erweisen 
lassen. Ich halte deshalb an der handschrifUiciien Lesart fest. 
Weiter beruht eam eonnUo sedari volebat auf ISachtrag der zweiten 
Hand im Palimpsest, während die erste Hand es ausgelassen hat; 
^tie ist schon vor Müller hinzugesetzt worden. Genauer aber als 
von Halm wird Ton du Rien (s. Prancken Hnemos. XII 286) der 
Nachtrag der zweiten Hand ai^egebeo: eam consilio sedari volebat 
ad. Die erste Hand gab also nur von de ab das Weitere. Man 
sieht daraus, daß der Korrektor das, was er gibt, genau gibt, 
und es ist deshalb weniger wahrscheinlich, daß innerhalb des von 
ihm Gegebenen etwas nicht in Oidünng ist, als daß vor eam ein 
et von dem Korrektor übersehen wurde. Icli lese also ducebat 
et eam consilio sedari voUbat ; adde cet 

De rep. I 65 Cum rex Mulus es8B coepit, perü ÜM tYfco 
gmutt, et eil idem ü!e tymmusy deterrimim petitit, sed fmtmum 
opUm, So, nicht mit b r Iis. et fimtimwm opfäno, mit Recht 
Francken (Mnemosyne XIII, 1885, S. 5t: „e; ex set, semel 
posita s, natum est"). Von den drei einfachen Arten einer Staats- 
verfassung hat Scipio vorher das Königtum für die beste erklärt. 
Ihm steht die Tyrannis gewissermaßen räumlich ganz nahe, finiti- 
mumy weil sich der Ubergang aus jenem in diese leicht vollzieht 
(t'/tco!). Auch § 44 heißt es: nullum est ^enus illamm rerum 
publicanm, quod non habeat iter ad finitimum quoddam maium 
praeeepB ac hihricum. Polybius (VI 4) sagt daför 4fviA(f>vijg. Man 
darf also in /bn'lMium nicht finden, was prooßimim bedeuten würde, 
dem Werte nach am nächsten stehend. Das aber tut C. F. W. 
Müller, wenn er annimmt, dafi fiiMmm optim an eine falsche 
Stelle geraten und nach iltco genvs einzusetzen sei, wo dann 
unter optima dasjenige ymus verstanden werden soll, q^od con- 
flatum fuerii ex omm'hns. 

Ebenda heißt es weilerbin Si qnatido aal reyi imto vim 
populus attulit regnove eum spoliavil aut eliam, id quod evenü 
saepius, optimatium sanguinem gnstavü . . . , tum ß iUud cet. Es 
fehlt zu Anfang dieses Satzes die Verbindung mit dem, was 
vorausgeht Mit Recht bringt deshalb Francken (ebd.) ein „aber** 
hinein, wie es der Zusammenhang in der Tat erfordert» und liest 
Sin fiando «tf regrt* nisfo cet. 
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De rep. I 67 ist überliefert: ex qno ß, tU . . . inque tnnia 
libertate canes eliam et egwi, aselli dentque tiberi sint sie incurranty 
ut iis de via äeceäendum sit. Man bleibt der Überlieferung am 
nächsten und drückt zugleich sacblicii am besten aus, was hier 
erfordert wird, weaD man liest: . .. liberi sint et sie incurratU. 

De rep. VI 9 (Somn. Scip. 1) gibt C. F. W. Müller die Worte des 
Masinissa in folgender Form: Gntfes« tHqmtt Uhi ago, summe Sol, 
vobttqui rcltgtit Cadües^ qmd, ante quam ex hac v&a imgro^ cm- 
ipicio in meo re|3to et his twtii P. Comdam Sdpümm, cuius ego 
nomine ipso recreor ; itaqtie numquam ex animo meo discedit iUius 
optimi atque invt€ti!<mii viri memoria. Statt itaqne lip^t Anz 
(Kritische Bemerkungen zu Ciceros Cato Maior, Paradoxa, Soiiiniuni; 
Queiiliüburg 1890) tfa, wie früher schon UreJh. Man kann es 
aber wohl halten, wenn man den vorangehenden Satz cuius ego 
nomine ipso recreor nicht nebensächlich dem Vorhergehenden an- 
reibt, sondern selbständiger nimmt und als biermit gleichgestellt 
den nacbfolgenden Sats itiiqm (nund so") mim^iMifi cet anreibt. 
Ich interpangiere also: . . . (Säjn'onem; cum ego nomme ipi9 reemr^ 
itaque fnun^iMim cet. 

Daß de rep. VI 12 (Somn. Scip. 4) {Nam cum aetas tua 
septenos octiens solis anfractns rediimqm eonverterit, dnoqne hi 
numeriy quorum nlerque plenus alt^r altera de causa habetur^ 
cirmUn natnrali sununam tibi fatalem confecerint cet.) das über- 
lieferte hi notwendig durch ii ersetzt werden muß, dürfte sich 
nicht erweisen lassen. Ich habe deshalb hi beibehalten. Dagegen 
muB icb ebenda gegen die Oberlieferung scbreiben diaaUnr rem 
fuiUetm etmUtuat efortebil, nicht epen^t. Denn dieser Satz ist 
ein Teil der Voraussagungen des älteren Afrikanus, deren einzelne 
Momente naturgemäß sämtlich im Futurum stehen, und gerade 
auch der Abschnitt dieser Prophezeiungen, der in dem Satze 
dictator rem pubUcam constituas oyortehü gipfelt und mit einer 
auf diesen Satz im voraus hindeutcndeu Wendung eiii^cltitet 
wird, enhält in dieser einleitenden Wendung das Wort oportebü 
(§ 12 z. A.: Hie tu, Africane, ostendas oportebü yairiae lumen 
animi, ingenii consiliique tui). Und unmittelbar vor den Worten 
dietmer rempytiUeam cet sagt Cicero: tu eris mus, in quü nitalur 
dmtaüe etAite, nicht 1« es mmms. Bei der engen Verbindung, in 
die tu erie mus durch ac mit den in Rede stehenden, sogleich 
folgenden Worten gesetzt wird, muß in der Tat doch wohl dieser 
ganze Satz gelautet haben: tu eris nnus, in quo nitatur civitatis 
sahis. nr, ne multa, diclator rempnblicam constituas oportelnt, st 
impias propinquorum manus eff^'geris. 

Tusc. I 16 lam istuc quidnn nihil negotii est, sed ego maiora 
molior (in GRB fehlen die \Vort(i sed ego maiora molior) mit V* 
(s. Ströbel, Die Tuskulanen im Cod. Vaticanus 3246, Philologus 
Band 49, Sonderabdruck S. 14). — i 58 luM siitni ille putat esse. 
So B und der Vatic. 3246 (Ströbel S. 9), wahrend in GR HU 
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fflhlt. — I 70 qme est im$ natura mit V*; R G haben et slatt 

eins, und man las bisher: quae est et natura (StrÖbei S. 15). — 
I 73 tamquam ratis V* (Strubel ebd.), sonst in rate. — I 91 
gloriae cnpiditate^ quam sensurus non sis V*, wie Bentley vermutete 
(Stri»l»pl S, 14): sonst sit, doch woh! weil es kurz vorher heißt: 
cuiiis seaauiii habiturus non sü. — I 104 et is quidem eadem sentiens 
V* (Ströbel S. 15); in GKB und fehlt eadem^ wuiur mau bis- 
her mit Bentley idem las. — I 113 ut id Ulis praemii daret V*, 
wie Rath vermutete (Str5bei ebd.); in GRB fehlt itf. — I 119 
qui €mm phßmophiae m fruetus uhenimm \* (Ströbel S. 16); 
GR haben omni phÜotophia (ebenso B mit vor omni Qber- 
geschriebcnem m), woraus Victorius Mint e phihiephia machte. 

Tusc. V 38 lese ich ut bestüs aliud alii praecipui (^quid) a 
natura datum est, weil ich a?fud atttpraecrpm ohne substantivische 
Stutze für aliud nicht für inöglich halle. Der Ausfall von quid 
erklärt sich durch die ÄlinJichkeit von pui und qui. Vgl. de nat. 
deur. III 87 5t aliud quippiam mcti summ fmtuiii bom \ Caecil. 
Stat. bei Cic. Cat. M. 25 nil qw'cquam aliud viti. — V 113 nostrae 
dmui mit V und Slrdbel (S. 11), nicht notirae dornt. — V 27 
timi ea^^oUari potes mit V*, Ströbel (S. 16) u. a.; GRB tiMi ex^ 
polütre poM, — V 117 quoniam mors ibidem est, aeternum nÜkÜ 
S9intiendi reeeptaculum mit den Hss.; s. JB. XXVI S. 302 f. 

Für die Textkritik von de natura deorum ist neuerdings das 
Beste getan worden von P. Schwenke, der in the classical review 
1890 und 1891 eine genaue Kollation der maßgebenden Hss. 
veröllentlicht hat. Auf Schwenkes Arbeit beruht die Dissertation 
von Otto Dieckhofl, De Ciceronis libris de natura deorum recen- 
sendis (Gottingae 1895), auf die im folgenden verwiesen wird. 

De nat. deor. I 1 : perobimra qumih m de natura demm, 
quae et ad eosmtumm animi ptdckerrima ea it ad modirandam 
reUgünwm necmaria. De fua Um variae sunt do^Mnarum hom- 
num tamque discrepantes sententiae, ut hoe ma^o argumento esse 
debeat prinnpium philosophiae esse inscievttam, prudenterque Aeade- 
miam a rehvs inrertis adsensionem cohibuisse (( . V. W. Müller: 
. . . ad agnitionem animi . . . ut magno . . . debeat causam et prin- 
cipium . . . prudenterque Academicos a rebus . . .). S. DieckhofT 
S. 22 — 31. — i 2 et de actione (Müller et actione); s. ebd. S. 31. 
— I 10 non enim tarn auctoritatis (Mäller auctores) in disputando 
quam ratknUe mmenta fuaerenda sunt; s. ebd. S. 31 f. — II 89 : 
DuMtat prime, quae sü ea natura, quam eermt ignatam, idernque 
iuvenünts visis audüoque nautieo cantu : 

sicut ineäi atqae iUaeres restris perfremunt 
Delphini — ; 
«rem alia muUa: 

Silvani meto 
Consimilem ad aures cunium et auditum refert. 
Vgl. Piasberg, Vindiciae Tullianae, Kestschrill iur Vahleo, Berlin 
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1900, S. 221 ff. — II 147 ex quo vidmus (Müller viäelicet)y quid 
ex quibusque rebus efßciatnr, idqne ratione condudimns : <. Dierkhoft' 
S. — ü 149 cum et dentes et alias partes pellit oris (.Mniler 
et od dentes et ad alias); ^. ebd. S. 39. — III 81 lip>i Mulier: 
Diouybius) in suo lectxiJo moi finis in [ typanidis royuui inlatus est 
eamque fotestatem, (luam lyst per acelus erat uanctus, quasi iustam 
et legitimam kereiitatit loco ßio traHÜt. Statt typawAi» ist aach 
lyronniiito öberliefert, womit ebensowenig anzufangen ist. Da 
aber t$rmmiäü die bessere Oberlieferung ist (s. Diedkhoff S. 41), 
so dörfte es als in den Text gedrungene Glosse zu potestatm za 
streichen sein, wie ich getan habe. — III 90 Nim a$Umadvertuntt 
inquitis (Müller inquit), omnia di, ne reges qnidem. So mit Forch- 
hammrr; >. IB. SWS S. 38. Mit dfosrni inquitis wird wieder auf- 
genommen» Wils § 86 mit dicitis eingeluhrt war: Al em'm minora 
dl neglegunt neque agellos singulortm nec tyHiculas perseq^iuntur nec, 
si uredo aut grando qaippiam nocuilt id Jovi animadvertendum fuit; 
ne in regtiis qnidem reges omnia minima cwrani; sie enim dicitis. 
Aucb nachher (§ 93) heißt es wieder: Sed quo modo Hdm dieiHi 
non omnia deos persequi, Hdem voUis cet. — III 93 lese ich: Non 
curat (divina Providentia) singulos homines, Non w^nim; ne civi- 
tates quidem? Non eas. Ne nationes quidem et gentes? Quod si 
has etiam contemnet, quid mirum est, omne ab ea genus hnmanum 
esse contemplum? MOllei": Von miritm; ne civitates q^ddem; non 
modo eas, ne tiationes quidem et gentes, Quodst has etiam cet., 
also mit Einsetzung von modo, 

2) M. Tullii Cie«roais Cato Maior sive de seoectute dialogus. 

SchiilaiisfTsbe von J. Ley. 2. Auflaffi«. H»llc a. S. 1903, Verlag der 
Buchbaudluug des Waisenhauses. IV u. 63 S. 8. 0,00 JC. 

Diese Ausgabe habe ich angezeigt in der Wochenschrift für 
klasbiscbe Philologie, Jahrgang 19U3, mit dem Ergebnis, daß die 
Frage, ob es ein Bedürfnis war, dieses vor 20 Jahren erschienene 
Buch mit der vorliegenden 2. Auflage zu neuem Leben zu er- 
wecken, zu verneinen ist. 

B. Abhandlungen. 

3) P. 0. üarcudt, i^uery un (Uceru, (jato Maior ^ 2b. Tbe claiäical 

revtew XHI (1809) S. 402; XIV (1900) S. 356. 

In den Worten eanorum Uhid m voce sptendesdt etiam msdo 
quo pacto in senectute soll splendesdt nicht haltbar sein. Zu dieser 
Ansiclit liommt B., weil er übereinstimmend mit Sommerbrodt 
(im Vorwort zur 12. Aufl. der Ausgabe) dieses Verbum wiedergibt 
mit :i( <[nires increased brilliancy (., tritt imm^^r glänzender hervor" 
Sommerbrodt). Auf Grund dieser vermeintlichen Bedeutung von 
splendescit will B. auch nach den verständigen Bemerkungen von 
r. Kndjip über diese Stelle (s. weiter unten) dabei bleiben, 
daß splendescit hier „uusatisfaclory" sei (The class. rev. XIV, 1900, 
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S. 356). Ich habe aber schon JB. XXIV S. 250 eiklilrt, daß 
sptenducit nicht hedeutei: „tritt immer glänzender hervor**, 
„nimmt zu", sondern: „erglünzl", erhall (nämlich gelegenth'ch, 
vorkommenden Falls, bei geeignetem Anlaß) Glanz", „tritt glänzend 
hervor', und es bedarf ebensowenig der dort schon abgek'linten 
Konjekturen von Hennings uml Sumniei brodl, wie der neuen 
von liai'cndt {submüescü) und .Nairn {senescüy l'he class. rev. XIV, 
1900, S. 461). 

Zu Cat. N. § 1 wirft BarendC an der zweiten Stelle die be- 
rechtigte Frage auf: What authority, if any, ia there for the 
general explanatiou of *jlle vir' as a reference to the poet EnninaP 

4) A. FrederkiiJff, Zu Cicero. Philologas LX (1901) S. G^G fT. 

Aus den philoäopbisclieQ Schriften liominea hier folgende 
Stellen zur Sprache. 

Tusc. I 36, 87 Sed hoc ipsum cotmdatur, boni^ rehm homims 
moi te piivari: eryo eiiam carere mortuos vitae comitiodis idque esse 
mwmm? Certe tla dicant neeesH eH, An patest is, qui non est, 
re ulkt eanr$? „Die Worte Carle Üa dieam meetu ear scheinen 
ein firemder Zusatz xu sein. An fotesi etc. ist nur in unmittel- 
barem Anschloß an die Frage ergo etiam earere mortuos vitae 
commodis idque esse miserum? verstandlich". So F., und in der 
Tat scheint der Anstoß, den F. niinait, berechtigt. Der unniitlel- 
bare Anschluß der Fragf^ mif A)i an die vorliej gehende Frage 
würde aber doch wohl bei dem bmn, der hier erforderlich ist, 
nicht der Weise entsprechen, wie sonst an in solchen Fallen ge- 
braucht wird. Auch ist es sehr unwahrscheinlich, daß certe iia 
dieant nueste est ein firemder Zusatz ist. Dagegen wird eine 
logisch richtige Gedankentwickelung erreicht, wenn der Ausfall 
eines non angenommen wird: Csfte lYa dieant non neeuse t$t, 
„Zugegeben, daß der Tod die Menschen gewisser Güter beraubt: 
soll daraus auch folgen, daß dem Toten die Annehmlichkeiten 
des I.ebens fehlen und daß das beklagenswert ist? Eine solche 
Schlußfolgerung ist gewiß nicht notwendig. Oder kann einem, 
der nicht vorhanden ist, irgend etwas fehlen?" 

Tusc. I 118 eo simus anitno, ut horrihilem illnm diem fTodes- 
tag) aliis, nobis faustum, putemus. Sa wird gewöhnlich mier- 
pungiert und hwrihilem prädikativ verstanden. F. will es mit 
Recht attributiv verstehen und aomit ohne Komma nach aUis 
lesen: ut horribikm Ülum diem aUis nobis faushm pUernns» „Cicero 
kann docii nicht im Ernst dazu auffordern, an der Oberzeugung 
festzuhalten, daß der Todestag für andere ein Schrecken sei, für 
ihn aber und seine Freunde ein Glück*'. 

Tusr. V 60 heißt es von Syrakus: sui cwis unms acutissimi 
tnonumenluiH lytwrasset, nisi ab hominf Arpinati didimset. Aus 
ignorauet will F. iynoraret machen. Altei ujmrasset bezieht sich 
nicht notwendig gerade bloß auf die Zeit, wo Cicero als Quastor 
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dort war, sondern meini die bleibende Tatsache» die sich ergeben 
haben wurde, wenn damals nicht ii. s. w. 

Tusc. V 88 sagt Cicero von Epikur: De morte mim iia sentit^ 
ut dissoluto animanle sensum extinchm putet^ quod miiem senm 
careat, nihil ad nos id iudicet pertinere. ,,Wie8er Syllogismus lautet 
in den von Diogenes Laertius überlieferten xvQiai 66§ai tpikurs 
also; ß. 6 d-dvavog ovdev nqog Vficcg' to ydg diaXv&kv 
ämtif Stiftet, TO di ävaMS9^ovv omiy ngog ^[läg, and ebenso 
bei SezUis Emp. /IvH. vnatvn. III 229. Cicero bat also die 
griechischen Worte richtig wiedergegeben**. Nach F. soll nun 
aber srhon das Griechische einen sehr alten Fehler in der Ober* 
lieferung enthalten; statt avccKr^r^rovy sei zu lesen avaKSd^ritov, 
Einer solchen Änderung bedarf es nicht. Den Zustand v\M'h dem 
Tode, der uns in keiner Weise berflhrt, bezeichnet lo difataö^tj- 
lovr, quod sensu careaty womit das aktive .Nichtempünden betont 
wil d, so genau, wie ein solcher Zustand eben bezeichnet werden 
kann. 

5) C. Pries, Zu ( : i c e r o s T i m a e o s. WoeliMtebrifl für khssiselie Philo- 
logie XVIII (1901) S. 246—252. 

Für die Beurteilung des unter Ciceros Schriften gebenden 
Fragments einer Übersetzung des Timäus ist es von entscheidender 
Bedeutung, ob das ihm vorausgeschickte „Proominm" und das 
Übersetziingsfragment wirklich ursprunglich zusammengehören. 
Dafür, daß F. in seinen üulersucbungeo zu Ciceros Timäus, die 
im Kli. Mus. Bd. 54 (1899) S. 555—592 und Bd. 55 (1900) 
S. 18 — 54 erschienen sind, diese Frage nur ganz obenbin berührt, 
habe ich im letzten Jahresbericht fiber Ciceros philosophische 
Schriften (JB. XXVI S. 270) mich berufen auf die AoBerung von 
F, (Rh. M. S. 41): „ob dies Proömium zum Timäus gehört oder 
nicht, ändert an licm Auffallenden der Tatsache nichts** (gemeint 
ist die von F. dafür gehaltene Tatsache, daß Kratippus in einem 
Dialog als interlocutor vorgesehen war). Wenn F. nun in der 
vorliegenden Abhandlung sapt. ich hätte behauptet, daß V. nur 
an dieser Stelle die Frage beiiilirl habe, so entspricht dies nu lit 
der Wirklichkeit. Meine Worte inhezug auf jene Äußerung vun 
F. lauteten: „In diesen Worten wird ganz obenbin ein Punkt 
berührt, der doch" n. s. v., nicht: ,»Nur Jn diesen Worten** u. s. w. 
Warum ich mich aber gerade an jene Äufierung yon F. gehalten 
habe und niclit an zwei andere jene Frage berührende Stellen, auf 
die F. jetzt hinweist, wird sich zeigen, sobald wir nns diese beiden 
Stellen genauer ansehen. An der ersten von ihnen (Rh. M. S. 19) 
sagt es sehe so nüs, als entstamme das Proömium der be- 
kannten ProOniicnsaiiHiilung des Cicero, und bei dem Mangel 
jeder äußeren Ueziehung des Timaus auf den Eingang sei es nicht 
undenkbar, daß ein Bearbeiter des ciceronischen Nachlasses, etwa 
Tiro, dem Fragment ein Proömium aus jener Kollektion voran- 
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gestellt halj(.'; f;i!!f" abtT die iMiblfliungszful (Ins Fragmenl^ etwa 
mit der des rroöiiiiuiiis zusammen (und F. sitrht nachzuwpisen, 
daß dies der FalJ ist), so liej^e kein bediirtnjs vor, an eine 
Redakliuu durch 'luu zu denken. Hier sind zwei Möglicbkeitea 
einander gegenüiterg erteilt, die sicli keineswegs ausschließen, 
sondern sehr gut nebeneinander bestehen kdnnten. Auch bei 
etwa gleichzeitiger Entstehung des Proftmiunis und des Fragments 
konnte sich das Proömiam in Ciceros Nachlaß in der Pro5niien- 
Sammlung oder sonstwo vorgefunden und das Fragment ganz 
unabhängig von dem Proömium für sich bestanden haben. 
Wendungen wie: „es liegt kein Bedürfnis vor", -ps sieht so aus 
als ob", „es ist nicht undenkbar" sdiwanken eben so sehr im 
Unbestimmten, daß die Beantwurtuog der bestimmt zu stellenden 
Frage: Gehören Proömium und Fragment ursprünglich zusammen? 
durch sie mehr verdunkelt als erhellt wird. Wie diese Be- 
merkungen die von F. unternommene Untersachung Aber die 
Entstehungszeit des Fragments einleiten, so schließt eine Be- 
merkung ähnlichen Inhalts diese Untersuchung ab und ist die 
zweite Stelle, an der F. die soeben bezeichnete Frage noch be- 
rührt haben will. F. sagt hier (Rh. M. S. 27), nachdem er be- 
wiesen zu haben glaubt, daß das Fragment um die Zeit der 
Tuskulanen verfaßt sei, wie dies mit dem ProOimum tatsächlich 
der Fall ist, es biete sich keine Schwierigkeit, das Proömium 
chronologisch mit dem ganzen Fragment zu vereinigen; „wir 
dürfen glauben", fährt er fort, „daß Cicero selbst beides zusammen- 
gestellt hat**. Wieder ist der Ausdruck „chronologisch Tereinigen** 
nur geeignet, die Sache, uro die es sich handelt, zu Terdunkeln. 
Was zu ein and derselben Zeit getan oder geschrieben ist, 
brauchen wir nicht erst chronologisch zu vereinigen, das liegt 
vielmehr von selbst in der gleichen Zeit, und es genügt, wenn 
wir nachweisen, daß dies der Fall ist. Versucht man aber, durch 
den Gebrauch einer f^olchen Wendung außer der (ileichzeitigkeit 
auch die Zusammengehörigkeit mit unterzuschieben, so ist dies 
unzulässig. Gleichzeitig und zusammengehörig ist nicht dasselbe. 
Wenn aber F. furltährt: „wir dürfen glauben, daß Cicero selbst 
beides zusammengestellt haPS so ist dies ein willkürlicher Sprung 
an den Schluß eines Beweises, fQr den die Prämissen nicht er- 
bracht sind. Hiernach wird man es Terstehen, wenn ich nicht 
im AnscbloB an diese beiden von F. noch geltend gemachten 
Stellen, sondern im Anschluß an die von mir angeführte die 
Frage zur S])rache brachte, ob Proömium und Fragment ursprüng- 
lich zusamnjeii^ehören. Auch an dieser Stelle ist zwar diese 
Frage nur obenhin i^estieift, aber sie ist doch hier wenigstens 
klar und deutlich forumiiert, was an jenen beiden andern Stellen 
nicht der Fall ist. 

Solange nun aber die Zusammengehörigkeit von Proömium 
und Fragment nicht erwiesen ist, darf es nicht als Tatsache hin- 
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gestellt vsenh'n, «Ujß «iie.se beiden Stucke zu eiueiii und dem- 
selben Dialoy i.ict ioh über pbysica gehört haben. Es bleibt somit 
nur übrig, jedes dieser beiden Stücke für isich lu betrachten und 
zu beurleiieo. So entsieht für das l'roömium die Frage, ob es 
wohl als Einleitung zu einem Dialog aozuseheo sei. Ich habe 
nan angeregt (JB. XXVI S. 271), zu prfifeo, „ob nicht xwiaehen 
jenen wenigen Zeilen, die dem TlmiUBfiragment Torausgehen, und 
den Einleitungen, mit denen so manches Buch der philosophischen 
Schriften beginnt, wesentliche Unterschiede bestehen''. F. erklirt, 
▼on solchen l'nterscliieden mVlits bemerken zu können. Die 
Charakteristik des Mgidius Figulus. die in dem l'rüöuiium ent- 
halten ist, erinnere in ihrer ganzen Art an andere FroÖmien 
Cicero?, jn deren ersten Abschnitten ebenfalis einzelne Personen 
charakterisiert würden, wie z. JU. Lucullus, Lälius und Cato. 
Ein Vergleich zwischen der Charakteristik des Lucullus zu Anfang 
der gleichnamigen Schrift und der des Nigidiua in unserem 
Proömium lehrt, dafi Cicero dort auf das Leben des Lucullus in 
Krieg und Frieden, auf seine geistigen Fähigkeiten und seine 
wissenschaftlichen Neigungen mit großer Warme und Ausffthrlich- 
keit eingehl, bei Mgidius dagegen in wenigen Zeilen das angibt, 
was als die besondere Eignntnmlichkeit des Mannes angesehen werden 
muß. Auch F. findet die Art, uie (ücero hier von Nigidius spricht, 
ziemlich kühl (Rh. M. S. 18). Waiirend aber hier Nigidius inimei - 
hin in gewisser Weise charakterisiert wird, wenn auch durchaus 
nicht so, wie Lucullus in dem gleichnamigen Dialog, findet man 
in den Proöroien des Cato Maior und des Laelius gar keine 
Charakteristiken dieser Personen. Denn als CharakterisUk läfit es 
sich doch wohl nicht ansprechen, wenn Cicero im Calo Maior ?on 
dessen Person sagt: Qni si aruditius videbitur di^putare, quam 
consuevit ipse in suis libris, aftrihiito litteris Graecis, quantm constüt 
tum perstudiosnni fuf'!?se in s^nertfffc, oder im T.aelius von diesem: 
Q. Mftcms augur nov duhüa/e solebat illjun in o)nnf Sermone appellare 
sapienlem und nunc Laelius et sapiens (stc entm est halnius} et 
amicitiae gloria exceUens de amicitia loquetur. Es ist ja auch be- 
kannt, daß in diesen beiden Schriften der Dialog selbst neben 
seinem eigentlichen Inhalt auch eine Charakteristik der beiden 
sprechenden BUnner ergeben soll und ergibt. Somit zeigen sich 
in diesem Punkte gerade für die Beispiele, auf die F. sich beruft, 
bedeutende Verschiedenheiten zwischen dem Timäusproomium und 
anderen philosophischen Schriften. Nicht minder groß ist ein 
weiterer Unterschied, den F. nicht bemerkt. Er sagt: „Da ferner 
im Anfang der Proömien der Gegenstand der Besprechung gc- 
wuhniich in alltremeiner Weise voriäufig behandelt wird und in 
unserem Proömiuni von physischen Dingen die Hede ist, so darf 
man wohl mit Hermann annehmen, daß dies Proömium einem 
Dialog Toran^sehen sollte, in welchem eine Behandlung der physica 
vorgesehen war*^ Wie ist denn in unserem Proömium von 



Digittzed by Google 



Ciearos pliiloiopbiscbe Scbrift««, von Th. SeliUh«. 79 



pb^sUcliCii Ding<;n dir Rede? Mulla sunt a nobis et in Academkis 
comcripta mntm physicos et saefe cum P. Niyidio Carneadeo more 
et modo dispiäala. Genau genommen isl hier von physischen 
Dingen auch nicht mit einer einzigen Silbe die Rede. Und docli 
yvlW F. auch hier keinen Unterschied bemerken im Vergleich mit 
anderen Proömien? Wird etwa auch hier mit der tatsächliciien 
Nichterwihnuug physischer Dinge „der GegensUind der Besprechung 
in allgemeiner Weise yorliufig behandell", wie dies nach Pries* 
eigenem Ausdruck sonst „gewdhnlich** geschieht? Dazu kommt 
ein drittes. Unsere vor dem Timüusfragment stehenden Vor- 
bemerkungen berichten von einem Zusammensein Ciceros mit 
Nigidius und Kratippus. In keinem seiner philosophischen Dialoge, 
soweit sie uns erhallen sind und wir von ihnen wissen, hat Cicero 
einen Griechen, geschweige denn einen griechischen Philosophen 
alb iiiitsprecheDd eingeführt, und selbst wenn kratippus dem Ge- 
spräch nur beigewohnt, nicht auch daran teilgenommen hätte, 
läge in seiner EinfOhrung im Prodmium ein anfSineDder Unter- 
schied im Vergleich zu anderen derartigen Proömien. Daß also 
zwischen dem Timäusproömium und den anderen Einleitungen 
philosophischer Schriften wesentliche Unterschiede bestehen, laßt 
sich nicht bestreiten. 

Mit besonderer AusfQhrlichkeil wendet sich F. gegen meine 
Kritik derjenigen Ausführungen in seiner Aiheit. die sich auf die 
Einleitung des angeblich bealjMchugten iMalogs beziehen (Rh. M. 
S. 43). Cicero soll diesen nach Epliesus verlegt haben, in die Zeit, 
da er sich auf der Reise in seine Provinz dort einige Tage aufhielt; 
er soll sich nämlich gerade damals besonders glficklich gefühlt 
haben. Ich hatte in meinem Bericht (JB. XXVI S. 271) einige 
hierauf bezügliche Sätze von F. angef&hrt und so ziemlich jedes 
Wort in ihnen widerlegt, und F. gibt zu, daß er Ciceros Reise- 
stimmung zu freudig geschildert hat. Um aber doch einigermaßen 
recht zu behalten, wendet er sich gegen zwei Stellen meiner Aus- 
einandersetzuner. Tim zu zeigen, in welcher Weise dies geschieht, 
muß ich zunächst aiis l-'nes' Abhandlung die von mir angefochtenen 
Sätze hier hersetzen. Sie lauten: „Die Einleitung versetzt uns 
in jene glückliche Zeit, deren Cicero so gern gedenkt, jene freien- 
Tage, da er, dem römischen Parteigezänk entronnen, dem ewig 
heiteren Himmel Griechenlands zustrebte, um im sonnigen Asien 
seines stolzen Amtes zu walten. Die leichte, sorgenlose Stimmung, 
die frische Reiseluft, wie sie Catulls anmutige Elfsilben atmen, 
weht uns auch hier entgegen''. Hiergegen hatte ich unter an- 
derem eingewendet: ,,Der ewig heitere Himmel Griechenlands, 
das sonnige Asien lassen ihn kalt, denn er spricht zwar in seinen 
Briefen von den Beschwerden der Seefahrt, von angenehmen 
Reiseeindrücken aber enthalten sie kein Wort''. Wenn ich also 
gesagt habe, daß Cicero in seinen Briefen von der Reise in die 
Provinz zwar von den Beschwerden der Seefahrt spridit, daß sie 
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aber kein W(jrt von aiigenelimeii lleiseeindrfickcn enthalten, so 
kommt es darauf an, in welchem Zusammenhange dies i^esagt 
wurde, und es kann nicht zvveif»'lhafL sein, nie es geiruMiit ist. 
Der Salz, in dem diese meine Worle stehen, beginnt uni i mem 
,,denir', begründet alsu den uiimittelbai vurhergehendeu Sau, in 
dem in AolebDUDg an Worte von F. von dem ewig beitereo 
Himmel Griechenlands und dem soonigen Asien die Rede ist. 
Mit angenehmen Reiseelndröcfcen kann ich also nur gemeint haben, 
ivas man gewöhnlich damit meint, heiteren Himmel, sonnige Land- 
schaft, „frische fteiseluft" und alks, was in einer schfinen, grofl- 
artipfMj oder sonstwie interessanten Natur das Reisen zu einer 
Aniiehmliclikeit macht. F. gibt willkürlich meinen Worten ,,er 
siirii Iii zw,ir in seinen liriefeu'* u. s. w. oime Hücksicht auf den 
Zu^uu^nenhang, in dem sie stehen, unter Hinweis auf Ciceros 
Auienthalt ia Athen und auf gewisse persönliche Huldigungen, 
die ihm auf der Reise in die Provinz zu teil wurden« eine 
allgemeinere Bedeutung und bestreitet so die Richtigkeit meiner 
Worte. Durch ein solches Verfahren wird an ihrer Richtigkeit 
gegenüber den ursprunglichen Ausführungen von F. nichts ge- 
ändert. Was aber den jetzigen Hinweis auf Athen und jene 
Huldigungen betrifft, so hat auch dies alles nicht die Wirkung 
gehabt, daß Cirpro sirh damals besonders glücklich gefühlt hülle. 
In Athen schreibt er einige Tage nach seinem dortigen Eintreffen 
dem Atliciis (V 10), wie selu' er darauf bedacht sei, den Ge- 
meinden, durch die er kommt, und MiuiiL aucii den Bürgern von 
Athen nicht durch maßlose Anforderungen, wie sie wohl sonst 
die in ihre Provinzen reisenden Statthalter stellten, ISstig zu 
werden, und wie sehr die Leute hiervon erbaut seien. Hoe 
mimadversum Graecorum laude et «iifto $enmne ceMrMr, Er 
will auch künftig darauf halten, entsprechend den Ratschlägen 
des Atticus. Reliqua, fährt er fort, sunt eiusmodiy ut meum con- 
silium fiaepe reprehendam, quod HOn aliqna ratione ex hoc negotio 
enitrserim. 0 rem minime aptam meis morihusl o tUud verum 
tQdoi itgl Dices: Quid adhuc? nondum tmiiii in negotio versaris. 
Nec nescio ') et pulo mulestiora restare. Et^t haec ipsa fero equi" 
dem fronte^ ut piito et voloy bellus^), sed atigor intmii $mtäns; 
ita muUa tkl traeunde pd nüolehUr vü in omm* ^efiere ttülu'tia» 
ituvUe adrogaiUur ei dkuntur et taemhir eoftÜB. Dies also sind 
seine Empfindungtui während seines Athener Aufenthalts. Man 
sieht deutlich, daß er sich anstrengt, gute Miene zum bösen Spiel 
zu machen, daß ihm aber sein stolzes Amt, wie F. es nennt, 
schon ]pi7t aufs äußerste zuwider ist. Das ist derselbp Brief, in 
dem die Worte stehen, mit denen F. jetzt darauf hinweist, daß 

^) iVee neteio mit C F. W. Müller; überliefert igt nur ««teio. 

-] So nach meioer Vfromtnut;, IVöfrr. 1'^'>5 S. 15; iitierlter^rt ist uf 
pulo et voUu betliMi G. F. W. Müller gibt mit auderen: ut puto, et voUu 
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Cicoro in Athen sehr jui^cnehme Eiiulrücke empfing: Valde me 
Athenae deUctarunt urbe dumtaxat et nrhis ornaimutt^ et Jiommam 
amere i» te et in nos ^uadam benetfolmtia. Aber dumtasm zeigt 
deutlich, daß der Reiz voa Athen, deo es schon 28 Jahre früher 
auf den Schreiber des Briefes ausgeübt halte und dem er sieb 
auch jetat nicht Terscbloß, und ein gewiss < I.ntgegenkotnmen 
der Leute nicht genägte, um die soehen bezeichiielen Empfin- 
dungen zuruckzudi'änf^rn und Ilm sich glüci\lich fuhlfn zu lassen. 
Un<i damit wir hierüber nicht im geringsten ini Zweifel bleiben, 
lesen wii in dem Biiefe, den er am Ende seines zehntägigen 
Athener Aufenthalls an Alticus schreibt, mit dem er also ge- 
wisi^ei uialjeii die Summe desselben zieht (V 11): Ne provincia 
nobiB fTorogeiurj per fortunas^ dumades, qmdguid provideri ptiterit, 
pravidB\ ntnt dki potest, quam fiagrem dtsidem wrbis^^ quam vtx 
harum rerum insuhitattm (\) feram. Sind das vieildcbt Äußerungen 
einer glucklichen Stimmung? Oder ist das das Ergebnis an- 
genehmer Eindrücke? Was hat es da zu bedeuten, wenn wir 
in demselben fh'iefe zu lesen bekonirncn: Nos ndhnc iter per 
Graect(jm summa cum admiralione feciittns. Oiese Wendung be- 
zieht sich, wie das sogleich Angeschlossene deullich zeigt, wieder 
darauf, daß die Leute ihm ihre Bewunderung nicht versagen, 
wenn er sich der sonst bei der Durchreise römischer Statthalter 
Ablieben Erpressungen nicht schuldig macbt und in dieser Hin- 
sicht- euch sein Gefolge gut in Ordnung hSlt. — Wir kommen 
nach Samos und Epheeus, In Ephesus schreibt €icero am vierten 
und lotsten Tage seines dortigen Aufenthalts an Atticus (V 13): 
De concursu kgationumt privalorum et de incredibüi muUitudine, 
qitae mihi tarn Samt, sed mirabilem in modnm Ephesi praesto fuil^ 
aut audisse te puto aut 'Quid ad me aitmetf Verum tarnen de- 
cumaniy quasi veuissem cum imperio, Graeci quasi Ephesio praetori 
se alacres obtulerunt. Und ein halbes Jahr später heilet es in 
einem Briefe an Atticus (V 20, 1): Ephesum ut vemrim, nosti, qui 
€tiam wM gratvlaiui m UUit9 diei edehritotem, qua nütä me um- 
quam dde^aifit magü. Auf Grund dieser beiden Stellen sagt 
Drumann (VI 121): „Nie hatte er sich so befriedigt gefühlt, und 
Atticus verfehlte nicht, ihm zu der festlicben Aufnahme Glück zu 
wünschen'^ F. zitiert diese Bemerkung Orumanns, ohne jedoch 
hinzuzufügen, was Drtsmann hinzufügt: „Freilich verdankte er sie 
zum Teil den» Eigennutz. Besonders drängten sich die römischen 
Zehntpächter an ihn heran, um schon in der Provinz Asia gute 
Geschäfte für die seinige einzuleiten; er konnte zwar nicht mehr 
in diesem Jahre, aber im folgenden bei den Pachtverträgen ihnen 
Vorteile zuwenden'S Dmmann ist es eben nicbt entgangen, daß 
sich an jene Mitteilungen aus Ephesus (V 13) sogleich folgendes 
anschließt: Bxqmt$ üUdhgtre €ert9 täo mukorwn annorum ästen- 
taUomM «eas nunc in dncrmen em adduetas, Sed, ut spero, 
utmttr ea palaestra, quam a te didiemuM, 0Mttt6iis^ eatit fademus 

JakrMberielite XXIX. $ 
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et eo faeäüUf quod in noUra frotmda amfeetae amt foeUmn. 
Der SiDii dieser Worte ist: jetzt gilt es, die Grundsäti« der 

Redlichkeit und Gewissenhaftigkeit, za denen ich mich mein 
Leben l»ng bekannt habe» zu bewähren, und ich bulle darin allen, 
die mich kennen, genüge zu leisten; der Zumuliiiigcn der Zehnt- 
pächter werde ich micli \im so Icirliter erwrhr*'n können, als die 
Pachtvj^iträge in meiner Provinz schon abgejiciilo>sPii sind. Also 
aucii hier treten bei den persönlichen Hiildigun<^pn hinge an iiin 
heran, die ibn die Widrigkeiten seines Aujtes eniplioden lassen, 
und wir werden daran erinnert, daß er schon in Athen schrieb: 
angw imimü sensihm; üfa muUa vd iraeunde vd iimhnter vel in 
omni gmere stuUiHae üuuhe adrogtmhtr • . « eoiidie» Wenn ferner 
Cicero Yon Tralies aus, einen Tag nach der Abreise von Ephesus, an 
Atticus schreibt (V 14): Nos Asia accepü admirMUert so zeigen 
die sogleich folgenden Worte unzweideutig, wie di*>s gemeint ist, 
Sic lauten : irfventus hosIt Jipnfifn' hp mimrno (juidem fnit anwpfui', 
sperv meos omnes sm'mre laudi t/n-dr'-, tamm magno timore siun, 
sed hem sperautus. W ie Ciiero S( hon in den beiden Briefen aus 
Athen die bewundernde Anerkennung der Leute mit seiner rück- 
sichtsvollen Schonung der Gemeinden eng verknüpft (ad AtL V 
10, 1 Adkuc mnpttti im m me aut puUiee out fritxaim nec in 
quemquam eomitum, NtkU aeäfUfir lege IvUa, mkil ab koipüe. 
Pertuamm est ammbus meis eertfkndum esse famae meae. BdU 
adkuc. Hoc animadversum Graecorum lande et multo 
sermone celebratur. Quod superes!, elaboratnr in hoc a me, 
sicut libi semi placere. ■ V 11,5 Nos adhuc Her per (rropriam 
aumma cum admiratfone fecimus, nec mehercule habeo, qnod adhuc 
quem accu^em meorum. Vuitnlur mihi nossc nostram causam et 
condicionem profectionis suae; plane seivmnt exibtimationi meae) 
und in dem zweiten mittelst des paralklisierenden zweimaligen 
adhuc die Zusammengehörigkeit dieser Dinge deutlich hervor- 
hebt, so will er auch in Tralies nur sagen: auch die Leute 
in der Provinz Asia versagen mir ihre bewundernde Anerkennung 
nicht, denn weder ich noch meine Leute machen ihnen irgend- 
welche Kosten. Wenn endlich F. unter den Belegen für die 
Huldigungen, deren r.f^Mnsland Cicero gewesen sei, und dafür, 
wie alles herbeiströmt c and ihn unidrängte, auch anführt: omnes 
(Svpupi'KQdo^ovdiv tjloriae meae (ad Att. V 17,2), so ist diese 
Stelle hierzu ungeeignet. iMit omnes meint Cicero hier nicht 
die Provinzlalen — er ist hier nämlich schon in seiner Provinz — 
und <ft\u(fdodo^ovifi heißt nicht, wie F. anzunehmen scheint, 
so etwas wie „huldigen*S sondern omnes sind die Leute des 
Cicero und (fVfi<f tXodo^ov(Si gkriae meae heißt: sind mit mir auf 
meinen Ruhm bedncht ; dieser Ausdruck besagt nichts anderes 
als was wir nn den beiden soeben zitierten Stellen lasen: persm- 
sum est omuibus meis serviendum esse famae meae und {mei) plane 
setüiutu ejsislimaUmti meae. Die ganze Stelle lautet oämlich: 



Digitized by Google 



Cicei-üsi philosophische Srhrifteo, \oo Tb. Scbiche. Q3 

Aos . . . sie in provincia nos gerimust quod ad ahstinentiam aüinetj 
u$ nulhtt temmdus insumatwr in qumquam, Id fU etiam et 
hgatonm et trihunorum et praefectmm diligentia; nam mnes 
avfjKftlado^awtw glwriae meae. Was also nacii der Abreise von 
Athen an Tatsachen übrigbleibt, ist, daß io Samus und noch 
mehr in Ephesus die Leute sieb in Menge an ihn herandrängten 
und daß ihm di*\se Huldigungen, wie natürlirlr erfreulich waren, 
woni» es ihm nneh nicht entging, daß sie zum Teil auf eigrn- 
niilzignu Beweggründen beruhten. Hatten diese Huldigungen nun 
die Wirkung, ihn mit der Last seines Amtes zu versöhnen? 
Nein. Denn noch in demselben Brief, in welchem er von den 
Huldigungen in Samua und Ephesus Mitteilung macbt, richtet er 
an seinen Freund wieder einmal, wie Öfter in diesen Tagen, die 
dringende Mabnung, AUicus möge mit allen Mitteln daför sorgen, 
daß seine, Ciceros, Amtszeit die Dauer eines Jahres nicht über- 
schreite: Per fmmaSt quoniam Romae moftes, primum illud prae- 
fulci atque irraemuni, quaeao, uf nmus annui, ne interrahtur qnidem 
{V 13, 3). Üemselbfn Zweclvo dient es, wenn CiceK» nm folgen- 
den Tage (14, 1) sclireibt: Ex ea die (d. i. Kdl. Sext.), si me 
amas, naQämiyfjLa inui oiop commomto, und wenige Tage danach, 
im ersten Briefe aus der Provinz (lö, 1): Ex hoc die (= Kai. 
Sext.) dämm ofim* mmhi». Vor allem aber klärt er uns, wie 
am Ende seines Athener Aufenthalts, so am Ende seiner Reise in 
die Provinz fiber die Stimmungen, die ihn zu dieser Zeit bewegen, 
in erwünschter Weise auf, und zwar in dem schon erwähnten 
ersten Briefe aus der Provinz. Er sagt hier im Anschluß ;in die 
soeben zitierten Worte zunächst noch: fiihil exoptatiits adventu 
meOy nihil carius, und es scheint liifTaiis eine gewisse Defi iediuung, 
also doch weni[: iis ein gewisser ♦•rad von Zufriedenheil mit 
seinem gegenwärtigen Srliicksal zu sprechen. Aber wir werden 
sogleich eines besseren belehrt. Denn er ßhrt fori: Sed est 
incredibiU, quam me negotii iaedeat, noit habest sol» 
magnum campnm üle tibi nm ignatvs eursus animi et industriae 
meae^ praeclara opera eemt. (^tnjgpe, ttis Laodieeae me dieere, eum 
Rmtae A. Fbthte dicat, et, mm exercitum noster amicus habeat 
tantum, me nomen habere dnnrum Ugionum exiUum? Dewque 
haec non desidero, Incem, forum, vrhem, domvm, vos 
desidero. Scd feram, ut potero, sit modo <nniuum. Si pro- 
rogahir, actum est. Vmim perfacile resisti polest, tu modo Romae 
sis. Und noch cinniril sngt er in demselben Briefe (§ 3): Clitellae 
(der Packsatlel für Esel und Maulesel) bovi sunt impositae, plane 
non est nostnm onus (d. b. also: mir ist eine Aufgabe auferlegt, 
die meiner Naturanlage zuwiderläuft); sed feremu», modo ei m$ amas, 
siteame amari vis, adeis tu ad tenyWt ut senamm totum exdtes. Wir 
haben also in Athen das Geständnis: non dici polest, quam fiagrem 
desiderio urbis, qnam vix harum rerum innäsitatem feram, und in 
Laodicea das weitere: est tneredibile, gmm me negotii taedeat,.* . 

6* 
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htcem /ömm» vrbem, domum^ vos duidiero, Angesicbu «ulcher 
Tatsachen ist es völlig UDverständlicb, uie F. noch immer be- 
haupten kann: „Cicero scheint sich damals nicht iti einer ge- 
drückten, sondern in einer gehobenen (von F. selbst unter- 
strichen!) Stimmung befunden zu haben'', und an einer andern 
Stelle: „auf der Hinreise (in die Provinz) fühlte sich Cicero zu- 
friedener als je zuvor". 

iNicht von der Hinreise, sondeia \on Ciceros Kückkeljr aus 
der Provinz erzählt Plutarch in seiner Lebensbeschreibung des 
Cicero folgendes (c. 36): UXimv dno v^g inaQx^ccQ tovto jtiv 

tWf noAOu, duxv^tßwv. *Aif6qot(Si dä %otq ngwtoig cino naiösiag 
tfvyysifOfUt^og xai tovg totf (fUovg xal avpijd-ng äanaaäft^yog 
xctt ra Ttginouta 0-cev{icxo^s'i; vno rijg *EXkc(dog ti>: vtjv ttoX^p 
htavr^kit-tv. Nach Allicn kam Cicero im Jaiire 50 auf der Rück- 
reise am 14. Oktübtii (ad AtL VI 9, 1). Da er von Patrae am 
2. November nacii lii uiulisium abfulir (ad fam. XVI 9, 1) und 
keiuuu Gruud hatte, in Palrae lauge zu \urweilen, so kann er 
Athen nicht lange vor Ende Oktober ferlassen haben, er ver- 
weilte also diesmal etwa einen halben Monat in Athen, mindestens 
aber ehen so lange wie auf der Hinfahrt* War auf der Hinreise 
das Ami, das er demnächst verwalten sollte, für ihn, wie wir 
gesehen haben, eine druckende Last, so ist er jetzt dieser Sorgen 
ledig, und wir verstehen es vollkommen, wenn Plutarch sagt: 
iM^rjt'aig äüntvog ivStstoiipti'. Als Giuiid des längeren Aufent- 
halts gibt Piularcii an: Tioltm tiüv näkai äian^ißu^y, also das 
Verlangen nach dem Verkehr der früheren Zeit, in voller Muße 
kann er jetzt mit Behagen die Liudrücke erneuern, die er 29 Jahre 
zuvor als Junger Mann in sich aufgfenommen hatte, und mit den 
hervorragenden Persönlichkeiten jener früheren Zeit, so weit sie 
noch am Leben waren, und mit seinen damaligen Freunden ver- 
kehren. Dabei genoß er auch, wie Plutarch sagt, die , .gebührende" 
Bewunderung Griechenlands. Wir sahen, daß schon auf dem 
Hinwege dü* ^i !e( liischen Gemeinden nicht wenig erstaunt waren, 
Von den Zuiiiuiinigen verschont zu M'^ihen, die sonst bei durcli- 
ziehendeu rumusclien Statthaltern gewuliuliih waren. Ciceru hatte 
nun nicht bloß außerhalb seiner Provinz an dieser .Scluimmg der 
Leute festgehalten, sondern uamcntlich auch in der I ruviuz hin- 
sichtlich der Anforderungen an die Provinzialen eine Redlichkeit 
und Gewissenhaftigkeit bewiesen, wie sie bei den Statthaltern nur 
allzu selten war^). DaB der Ruf hiervon auch nach Griechen- 

') lu der Ver^leichuug des Demui^theueä uud i^icero sagt Plutarch (c. 3) 
hierüber: Aixigtov tafiias tig 21txiUav xat av&vnttwoe iif XtltiUaw «al 
Kannudoxiav änoaraXitg, iv lu xraotj) t>^? tf.iloTr).ovTias axfxa^ovaris xa\ 
jfov nfunofAivfov atgari^yiüv xai ijysfiovtüVf tos tov xl^Tirttv ayfvvovs 
ayiog, irtl jö agnACttv rgenofzivutfy oö 16 XafAßavioß üoxei ^ttvoVf teil* 6 
fiesQi^ts rovTo nowv '^yanaro, nolX^v t^v fntäet^v wrego%ff(tif x^ftMtav 
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land gedrungen war, is( naUuIicIi, und Plutarclis Ausdruck von 
der „gebührenden" Bewunderuni: nicht iniintrohracht. Somit hat 
jeder einzelne Zug in d<'r SrhiUleriing, die i'hilarch von (jceros 
Aufenthalt in Athen auf seiner Rückreise gibt, volle innere Wahr- 
scheinlichkeit, und es ist lediglich eine Bestätigung der Nachrichten 
Plutarchs, wenn Cicero selbst (Tusc. V 22) von philosophischen 
Gesprichen berichtet, die er in Athen nnperatoff also auf der 
Bückreise aus der Provinz« mit dem Philosophen Artstus in dessen 
Hanse gehabt habe. Nach F. aber soll sich jene Schilderung Plutarchs 
nicht auf die Rückreise beziehen, sondern auf den Aufenthalt 
Ciceros in Athen, den er auf der Hinreise dort nahm. Warum 
denn? fragen wir erstaunt. F. erklärt: „Die Pltitarchstelle in 
der Cicerovita (c. 36) befindet sich nicht weit von dem Abschnitt, 
der nach IVter (Quellen des PIntnrch) auf Tiros Apoplithegmen- 
sammlung beruht, näuilii h den Kap. 28 - 31. Peter sieht in der 
Fülle von Bonmots ein Indiciuni des Tironischcn Ursprungs jener 
Abschnitte hei Platarcfa. Auch an unserer Stelle (c. 36) findet 
sich eine bonmotartige Äaßerong €icero8 äber die Panther, deren 
Gälins beständig begehrte. . . . Das mag aus Tiros Sammlung 
herstammen. Die Kurze Tiros, dem der historische Zusammen- 
hang wohl nicht in erster Linie wichtig war, verführte Plutarch 
zu einpr Verwerhselnng, der Tiros mutmaßliche Erwähnung der 
Ehrungen Ciceros in Athen auf die Rückfahrt bezog, während sie 
offenbar (!) auf die Hinreise zu bezieben waren. Nun wurde 
Tiro auf der Ilückfabrt von Cicero einer Krankheit wegen zurück- 
gelassen (ad Att. VI 7), konnte also nur über Ciceros ersten 
Aufenthalt in Athen als Augenaenge berichten, nicht tiber den 
zweiten". Auch diese Behauptungen fordern zum entschiedensten 
Widerspruch heraus. Tiro bat eine Lebensbeschreibung des 
Cicero verfaßt, und man nimmt allgemein an, daß Plutarch sie 
benutzt hat; jedenfalls zitiert er sie. Außerdem wurde Tiro als 
der Trheber einer Sammlunrj von Witzworten Ciceros angesehen. 
Ist es nun irfi;end denkbar, daß Tiro in beiden Werken nur mit- 
geteilt liat, was er als Augen- und Ohrenzeuge bpricbtcn konnte? 
Was soll es also heißen, wenn uns F. vorhält, liro habe nur 
über Ciceros ersten Aufenthalt in Athen als Augenzeuge berichten 
k Annen, nicht über den zweiten? Mitte er nidit von Cicero 
oder anderen Mitreisenden spater erfahren können, wie es in 
Athen gewesen war? Aber tatsächlich konnte er als Augenzeuge 
auch über den zweiten Aufenthalt in Athen berichten. Die 
Krankheit, von der F. spricht, hatte Tiro in Tssus befallen, und 
Cicero schreibt darüber an Atticus von Trirsns ans nm ^0. Juli .^(1 
(ad Att. VI 7. 2). Am 2(>. November h Ht er (iatiii in HrundiMum 
Atticus mit, er h;ibe Tiro in P.itrae krank zurückgelassen, also am 
2. November (ad fani. XVI 9, 1). Bis Patrae war Tiro demnach 
Ende Oktober mitgereist, also doch mindestens von Athen aus. 
Er hatte somit die Krankheit von Issus längst überwunden, und 
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da Cicero weder in dem Brief aus Ephesus vom 1, Oktober (ad 
Att. VI S) noch in df^u Briefen aus Athen (ad Alt. VI 9; VII 1) 
seinem Freiuulc irgend etwas von Tiros Befinden jichreibt, nach- 
dem er ilim cJuch dessen Es .»nkung gemeldet, so sind wir be- 
recbligt zu der Annahme, daß Tiru schon vor Ciceros Eintrefl'eu 
in Athen wieder bei ihm war. Wenn also PInUrch von Ciceros 
Aufenthalt in Athen auf der Rflckreise berichtet und dieser Be- 
rieht auf Tiro zurückgeht, so ist es keineswegs ,,offei]bar'S daß 
er sich auf die Hinn ise hpzieht, und Fries' Annahme, Plutarch 
habe hier eine Verwechselung begangen, ist durchaus willkürlich. 
F. weiß freilich aucli. worin Plutarchs angehlichn Vorwpchseiung 
ihren Grund hat: die Kürze Tiros habe ihn dazu veriiilirt. Was 
weiß denn F. über die Kurze Tiros? Das 36. Kapitel der Bio- 
graphie des Plutarch enthält zwar «ine Anekdote, betreffend die 
von Caelius gewünschten Panther, gibt aber im übrigen eine ganz 
gute, weil viele wesentliche Zfige enthaltende Darstellung von 
Ciceros Provinual Verwaltung. DaB dies alles und dann auch die 
oben mitgeteilte Schilderung des Athener Aufenthalts, mit dem 
keinerlei VN'itzworl verknfl|»ft ist, in der Sammlung der WiUworle 
gestanden hat, ist weniger wahrscheinlich, als daß es, wenn wirk- 
lich Tiro s(dbst von Plutarch benutzt wurde, in der Biographie 
stand. In dieser aber standen die Streitigkeiten mit Clodins im 
4. iiucli f A>ronins Ped. zur Milon.), was nicht gerade für eine be- 
sondere Ktn /c vun Tiros Buch spricht (wie Gudcmau, Transactions 
of the American philolog. assoc. 1889 S. 147 mit Becht hervor- 
hebt). Über Cicero hatten ja nun aber außer Tiro auch andere 
geschrieben. Eine Sammlung von Witz werten des Cicero hatte 
C. Trebonius verfaßt (Cic. ad fam. XV 21). DaB Cornelius ISepos 
eine Biographie des Cicero in mehreren Büchern geschrieben hat, 
erfahren wir zufällig aus einer vereinzelten ^oliz bei Gellius (N. 
A. XV 28). In Suelons Weik dp viris illuslribus befand sich 
auch pine Riof^raphie Cicero^, und Gudeman (a. a. 0. S 139 — 158) 
sut ht nachzuweisen, daß sie von Plutarch benutzt wurdi . IMiitarch 
kaiiu den Tiro beuntzl haben, kann ihn ahtv auch anderswu, 
vielleicht in Schriften, von denen wir gar nichts wissen, zitiert 
gefunden haben. Abgesehen von Ciceros Konsulatsjahr sind die 
Ergebnisse der Forschungen Ober die von Plutarch in der Bio- 
graphie des Cicero benutzten Quellen höchst unsidier. Und da 
will F, wissen, daß Plutarch in Kap. 3(3 durch die Kflrze Tiros 
zu der angeblichen Verwechselung verführt wurde? 

Wenn wir sehen, wie gewagte Vermutungen F. sich gestattet, 
um seine unhaltbare Ansicht von Ciceros glücklicijer Stinunung 
aut der Reise in die Provinz aulrecht zu erhallen, so gehen wir 
mit berechtigtem Mißtrauen zur Prüfung der noch nicht berührten 
Behauptung von F. über, die hier noch zu besprechen ist. F. 
hatte nämlich in seinen Ausführungen über den von ihm an- 
genommenen Dialog (Bh. M. S. 43) gesagt: ,,Dle Einleitung ver- 
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setzt Ulis in jene glückliche Zeit, deren ('icero so gern ge- 
denkt, jene freien Tai^e, da er, dem roniisclien i'arteigezänk ent- 
ronnen, den» ewig lieiieren llininiel Gi iechenlauds zustrebte, uni 
im sonnigen Asien seines stolzen Amtes zu walten**, und ich hatte 
gefragt (JB. XXVI S. 27 i): ,,Daä äutl eine glückliche Zeit sein, 
deren er gern gedenkt? Wo gedenkt er ihrer denn gern ?" Der 
Versuch, nachzuweisen, daß Cicero dieser „glucklichen Zeil** später 
gern gedenkt, ist das zweite, womit F. recht zu behalten sucht. 
Zum Beweis hierför soll die Einleitung zum 5. ßuch de finihus 
dienen. Cicero verlegt hier den Dialog dieses Buches in das 
Jahr 79, die Zeit seiner ersten Reise nach Griechenland, und 
läßt die Teiluehmei- drs r.psprächs in lebhafter Scbüfh'rung Er- 
innerungen an grolie l'eisuulichkeiten wachrufen, die durch ge- 
wisse Orliiciikeiten von Athen veranlaßt werden. Die Erinnerungen 
und Empiindungeu, denen Cicero hier Ausdruck ^ibt, üoheu nach 
F. durchaus auf demjenigen Aufenthalte in Athen beruhen, den 
Cicero im Jahre 51, auf der Hinreise in die Provinz, dort nahm. 
Mit Becht nämlich habe Hirzel (Der Dialog I S. 519) einen ge- 
wissen Widerspruch in Ciceros Darstellung fes [gestellt, weil die 
Teilnehmer des Gesprächs am Vormittag den Antiochus hören, 
am Nachmittag aber sich nicht von diesem selbst, sondern von 
einem anderen die Lehren des Antiochus darstellen lassen, ohne 
daß dieser zugegen ist. Das sei aber erklärlich, wenn der Aufent- 
halt des Jahres 51 die Farben zu jeneiii rrouinium von de fin. V 
hergab; Antiochus sei eben im Jahre 51 nicht mehr am Leben 
gewesen. Es ist mit Händen zu greifen, daß diese Erklärung auf 
das Jahr 50 ebenso gut paßt,' wie auf das Jahr 51; denn im 
Jahre 50 war Antiochus natfirlich erst recht nicht mehr am Leben. 
Doch F. fährt fort: „Daß Cicero aber gerade in Athen im Jahre 51 
Aber die Philosophie des Antiochus sich unterhielt, und zwar mit 
dem Bruder jenes Philosophen, bezeugt er mehrfach (ad AtL 
V 10, 5; Tusc. V 22, Hrui. § ^?>2, Ac. pri. 11 12, post. 1 12)". 
Prüfen wir diese fünf Zeugnisse, so ergibt sich folgendes. 
1) Ad Att. V 10,5 heißt es im Anschluß an die oben (S. Sl) 
zitierte Stelle (Valde . , . . benevolenlta): sed muUum in ea (d. i. 
urbe) philosophia mrtim dearsumt st quidem est in Aristo^ apud 
quem ersm^); nam Xmonm tuum vel itosf ntm potm QuiMo con- 
csMcrmn, et tarnen propter midnUaitem tMoe dies stm«/ sramiis. Da 
es in de fiu. V gerade ein Gespräch über Antiochus Ist, dessen 
Einleitung auf dem Aufenthalt von 51 beruhen soll, so ist es natürlich, 
daß uns F. Beweisstellen vorführen will, in denen Cicero bezeugt, 
daß er im Jahre 5 L in Athen mit anderen gerade über Antiochus 
gesprochen habe. Enihülit nun die soeben angeführte Stelle 
etwas Derartiges? INein. Sie läßt höchstens vermuten, daß Cicero 
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s\di Uiit Aristus, dem Urudei' de^ Antioclms, über diesen nuler- 
hieit, wie etwa mit Xenon über Gpikur, aber eine auadrOckliciie 
Bezeugung stellt sie nicht dar. 2) Brut. 332 sagt Cicero za 
Brutus: quid (te exercuii) iUa osltis Aeadmia atfue «nis heres An^ut, 
hoapes et familiürü mens, sti quidtm cet Ailso darin, daß Cicero 
Iiicr den Aristus als seinen Gastverwandteu und Freund bezeichnet« 
findet F. ein Zru^'dIs (l;ifür, daß Cicpro sich im Jahre 51 in Athen 
mit Aristus über die l*hil()so|\!ii«' des Antiochus unterhielt! 3^ Arad. 
pri. II 12 läßt Cicero den J^urnüus, um dessen nachf( l- uden 
Vortrag erklfirlich zu machen, beriditcn, er, LuculJus, habe t^inst 
in Alexandna mit Antiochus, unter Beteiligung des Aristus und 
anderer, eifrig Philosophie getrieben, und 4) Acad. poster. II t2 
sagt Cicero im Gespräch mit Varro von Brutus: Ar^um AifuaU» 
audMt aliqwmdiu, cuius tu frainm AnHodium. Auch diese beiden 
Stellen also enllialten auch nicht out feint ein Zeugnis der be- 
zeichneten Art. Und nun vollends 5) Tusc. V 22: ula mihi et cum 
Antiorho mepe et cum An'sfo nnper, ntm Afheim tmperator apud 
eiim derersarer^ dissetisio fuit. Mihi mim non videhatur quisquam 
esse bealus posse, cum in maiis esset; in malis autetn snpiontem esse 
posse, si essetit uUa corporis aut Joiiunae mala. Dkehauiny haeCt 
qnae scripsit etiam Äuliochus locis pluribus, virluiem ipsam beatam 
ottom effieere pam neque Um«n hiotisiimam cet Hier ist also 
wirklich von Gesprächen Ciceros mit Aristus Qber die Philo- 
Sophie des Antiochus die Rede« und da sich Cicero als fmpfrolor 
bezeichnet, so hat nie jemand daran L^r/wcifrli, daß er seinen 
Aufenthalt in Athen im Jahre 50, auf der Kuckreise aus der 
Provinz, meint, wir ohvw S. S5 schon bemerkt wurde. Auch hat 
F. s('ll*^t an einer audpicu Slfile (S. 250) zügelnen müssen: „Der 
l*rok(»nsuI matj ja hei seinem vorjährigen Gastfreund wieder ver- 
weilt haben". Und doch behauple:L V. jetzt, diese Stelle sei ein 
Zeu^znis Ciceros dafür, daß er sich in Athen im Jahre 51 über die 
Philosophie des Antiochus mit Aristus unterhielt! Ich brauche nicht 
mit gleicher Ausführlichkeit auf weitere Behauptungen von Fries 
einzugehen, mit denen er seine Ansicht über die Einleitung von 
de fm. V zu stützen sucht, z. B. wenn er erklärt, den Plan zu 
einer Schrift de flnibus bonorum et malorum scheine Cicero in 
Asien gpfnßl m hahen. Hieran ist auch nicht im entferni*';^N'n 
zu denken, und natürlich hat V. dafür auch nichl den Schallen 
eines Beweises beigehracht. Ks isl im (iiunde überllüssig, fest- 
stellen zu wollen, auf weicht ui Aulen iiialte Ciceros in Athen die 
Schilderungen in der Einleitung von de Gn. V beruhen. Soll man 
sich aber durchaus zwischen der Hinreise io die Provinz und der 
Röckreise entscheiden, so macht die Scliilderung PlotarchSy die 
er von der Ruckreise giht, die Fntscheidung leicht. Die frohe 
Krinnerung an die Zeil, die Cicero in der Jugend in Atlien ver- 
lebte, gihl jener Einleitung die wohltuende Wärme, die uns darin 
so angenehm berührt, und eben diese Criuucrung an den an> 
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geregten Verkehr der Jugendzeit macht ihm nach Plularch auf 
der Ruckreise deo Aufenthalt in Athen so angenehm. Hiernach 
müßte man sich unfraglich fQr die Rückreise entscheiden. 

6) Attilio Gnesotto, Leggeado il i lihio dcl i\o officiis di 

Cicero IIP iiel codice Maiitovaiio A IV 35. lu S. 8. 

7) Attilio GneHotto, Cootributo «IIa critica del testu del de 

ofrieiis di Cieeroie (libro I). 12 S. 8. 

(Aus den Atti e Memorie della R. Accaderoia di scienze, 
lettere ed arti in Padova, vol. XVII]). 

In der ersten dieser beiden Abhandlungen gibt 6n. Mit* 
teilungen über eine Hs. zu Ctc. de off., die sich in der städtischen 

Bibliothek zu Mantua befindet, vom Ende des 13. oder Anfang 
des 14. Jh. Sie kann keiner der beiden für de off. zu unter- 
scheidenden fiandschriftenklassen zugewiesen werden, ist vielmehr 
ein Mischkodex, der überdies von Fehlern wimineit („e pieno di 
errori-^ S. 7). Ein Gewina für die Textkritik wird sich aus ihr 
also schwerlich ergeben. 

In der zweiten Abhandlung wird eine Anzahl von Stellen des 
ersten Buches besprochen, wobei Gn. die Lesart jener Mantuaner 
Bs. sowie summarisch die von acht Hss* der Marcushibliotbek in 
Venedig (bei Valentinelli Band IV n. 118—125) angibt. Es ist 
indessen klar, daß bei dem Herausgreifen einzelner Sirlien wenig 
darauf ankommt, ob diese oder jene bisher wenig oder gar nicht 
bekannte Handschrilt diese oder jene Lesart hat. Vielmehr kommt 
es darauf an, sich über eine sohhe Iis. durch möglichst voll- 
standige Vergleichuiig mit deiijeiiif^en Hss., auf denen die Kritik 
unseres Textes berulit, ein sicheres Urteil zu hilileu, von 
dem dann die ßenutzuiig einer solchen Iis. abhängig zu machen 
ist. Zeigt sich, daß sie nicht besser ist, als die Hss., die wir 
schon kennen, daß sie vielmehr an sie nicht heranreicht, auch 
nicht zur genaueren Kenntnis der Handschriftenklassen, die wir 
unterscheiden, beiträgt, so kommt sie für die Textkritik nicht in 
Betracht, und so steht es doch wohl mit der oben erwilhnten 
Mantuaner Hs. Für die. Vervollständignnfr nnserer Kenntnis der 
italienischen Hss. wäre es ahe?- sehr erwünscht, wenn der Verf. 
die acht Mai'ciani gcnaner untersuchen und ihren Wert für die 
Textkritik, besonders den drad der Verwandtschaft mit den uns 
bis jetzt vollständig bekannten Hss. feststelleu wollte. Denn nach 
den wenigen Angaben, die wir vom Verf. in der vorliegenden 
Abhandlung erhalten, läßt sich der Wert dieser Hss. nicht be- 
urteilen. 

Aus den ßemerkun^jen, die Gn. zu den einzelnen Stellen 
macht, hebe ich hervor, daß er I 69 in den Worten Vacandum 
est ... . voluptate nimia {anmi cndd.l et rrftontflm die Lesart ninn'a 
stützt durch Verweisung auf T 102 voJwptale nimia gestinvi, l>e- 
sonders aber, wie er i 8 die überlieferte Lesart hoc autem commune 
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officium vorant reclillerligl. Fr sagt darüber (Conlribulo S. 6): La 
(lifficoltä, secoiulo mc, sta neli'altribuire ad hoc il suo vero valore. 
Hoc non solo qui liene Ic veci di ilhid, si iKerisce cio6 a medium 
oflicinm^ che e il lermiiic piu loiUaiio, iiki, uiiito a vocanU fa 
assuuiere alla fräse questo seiibo preciso: (^ui [Gratc{\ illo nomine 
medii ojficii commune officium appellant. Cfr. Cic. de üd. III, 6, 20 
firmum est officium, Id mim appello nux^r^xoy, i. e. eo nomine 
apeilo xa&ijxov* Philipp. XIII, 10, 22 0 Spartace, qum mhn te 
poUns appdlmJ — Cicerone, iosomma, in rectum avea trovato 
l'interpretazlone etimologica di xaro^^o^ur, e in mednm officium, 
perfettameote corrispondenie a vo xad^xop /titfoPf quella di 
commum offkiwn, 

^) L. Ilavet (Acad. des inscr. et bollps letlres, comptes rendues 
1900 S. 148) ist der Ansicht (die Dof-i iinduiig wird nicht mit- 
geteilt), es müsse liat. M. 24 in dem aub üacchien bestehenden 
Druchstücli aus dcb Caeciüus Statius synephebi heißen: Seret arbores 
quae alteri saeclo pro^nt, und § 25 sei als ßru€hstÖck aus dem- 
selben Stöck, also nicht in Prosa, sondern in Versen, zu lesen: 

dis immortal^m 
Qui non acdpere me modo hase a maior^s 
Vdueruntt sed itiam posterü prodere. 

Diese Verse seien cretici und hätten in demselben canticum wie 
jenes erste Bruchstück, aber vor ihm, gestanden. 

Die ITss. haben aiier liier me nicht vor modOt sondern vor 
non, und wenn Nonius die Stelle beginnend mit non accipere modo 
zitiert, so ist klar, daß auch in seiner Vorlage, ilbereinstimmend 
mit unseren Hss., me vor (leFii non cestaniien hat, mit dem sPin 
Zitat beginnt. Havet beliauptei, dies me sei iu unseren IIss. 
verstellt und bei Nonius ausgefallen. — An der ersten Stelle 
haben die IIss. des Cat. iM. ebenso wie die der Tusc, wo die 
Stelle gleichfalls zitiert wird (I 31), urä. Dies in smt ab- 
zuändern, erscheint ebenso unzulässig wie jene Umstellung von 
me, und jene angeblichen cretici behalten auch als Prosa besonders 
dann ihren recht guten Sinn, wenn man die ihnen vorausgehenden, 
sie einleitenden Worte mit Madvig und dem Paris, cod. reg. 6332 
liest: Ncr vero dnhitet ngricola, quamvis sit senex, quaerwih cui 
serat, respon'^prp: Dis immortalibus cet. (statt dubitat). 

nie \ry^p (le.s Knnius bei Cic. Cat. M. 18, die in den Hss. 
mit sicuti jortis mb-r sicut fortis beginnen, liest II. (ebenda S. 151f): 

Sicine forth equus. spatio fpii saepe supi'emo 
Vicit Ohjmpio, nunc senio tonfectus qm'escit? 

Diese Verse hätten am Anfang des 16. Buchs liei Annalen ge- 
standen, in einem Tiolog, mit dem Ennius diese nachträgliche 
Fortsetzung seines msprünglich aus 15 Büchern besLehenden 
Werkes eingeleitet habe. 
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Cat. M. 20 zitiert Cicero Frage und Autwort aus eiii«iii 
Stucke des Xaevius. Nach II. (ebemla S. 231) lautet die erslere: 

Cedü qui vos rem publicam taiUam anmistis tarn cüo? 
die kizLere: 

Proventabant orMores xoüi, stuliiy adulescentuli. 
Überlieferl ibi liicbl ^ui vos rem^ sondern (^ui vestram itm^ und 
ftovmUnihaiiU^ ein Vei-bum, das sonst nicbt vorkommt, hat (statt 
provmkhaiU) nur der cod. Asbburnliam. Das Stack des Naevius, 
aus dem die Verse sind, wird in den Hss. bezeichnet mit in muH 
poetae ludo uder in neuii posteritiri {posteriore) libro. II. bezeichnet 
die beiden Verse als deux vers du Lydien de INevius i^oeta und 
sagt von ihnen: le premier constitue une queslion sur des faits 
de politique etrangi'!*' « t lointaine, (jut stiuii pose par un Grcc, 
proluibleiiient «n Athenicii, au Lydien ' ijycopUanle revetu d'un 
coslume exulique, analogue, par con^equent, au „Perse'* de IMaule. 
. . . Le secoüd vers apparlieut a la repoube du pröteudu Lydien. 

C iiuapp, iSotes oo Cicero, Cato Muiui*. Trauüactiuuä auU (iro- 
eeediogs of tbe Anerican phiiologieal auocittioa 1898. Vol. XXIX 
S, V-VII. 

1. Cat. M. 2S (Orator metuo ne languescat senectute; est enim 
mmiHS eins non ingenii solum sed laterum etiam et virium. Om- 
niffo canoruut in voce aphndescit etiam nescio quo parfo in 

senectute, quod equidem adhuc nou amisiy et viäetis annos; sed tamen 
est decorns senis sermo quieius et remissus, fadtque per se ipsa sifn 
audientiam äiserii senis conipla et inüis oratio) hält k. es uiil 
Recht für einen Irrtum, wenn man sed tamen zu mnino in Be- 
Ziehung setzt, wie dies Heyssner, Bennet u. a. tun. Sed tamen 
steht in genauer Beziehung zu dem unmittelbar vorangehenden 
Gedanken („aber selbst wenn dies nicht der Fall ist" Summer- 
brod), dieser aber soll, mit omnino („im allgemeinen**) eingeleitet, 
das vorhergeheiul»! Zugej^täiHiiiis mildern, das enlliallen ist in den 
Worten : orator mluo ne lanjfueecal in senedute. Vgl. JB. XXIV 
S. 249 f. 

2 Cat. M. 34: Non sufU in senccinU vires oder sinl in 
senectute vires. Das erstere will K. als uuniögliuh erweisen, da es 
weder schlechthin ein Zugeständnis des Schriftstdiers sein könne 
noch eine Form der occupatio. Es ist auffallend, daß K. nicht 
an eine dritte HAglichkeit denkt, die hier in den Worten Nen 
sunt in senectute vires gercide vorliegt. Denn mit Recht unter- 
scheidet SeyfTert (Scbolae Latinae S. 140) die occupatio von 
der thetischen Einführung gegnerischer Behauptungen, die in 
direkter oder referierender, in vermitlclffr oder unvcrmiLlelter 
Form stalllindeti kum. Eine solche ge;^nerische Thej^is. und 
zwar in direkter und unverniiUelter Form, ist auch Non sunt in 
senectnte vires. Von ganz derselben Art ist (K. bestreitet mit 
Unrecht die Gleichartigkeil der beiden Stelleu) § 15: i rebus 
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gerendis seneciv» abstraJiü. Es (entspricht der EigeotAmlichkeil 
einer solchen gegnerischen Behauptung, daß sie ganz unvermittelt, 
also mit schroffem Asyndefon. einjrefnhrl wrrden kann, und so ist 
es in den von Seyllert angefülirten Beispielen (Brut. 28'> : ' Atfi- 
cornm stmilen esse volumus'; de leg. lU 23: 'Nt'mia potestm est 
trihumnun plehis'\ Or. 168: 'Non erat hoc apud antiquos ). 
Da^^e^en waie für Ne sint in senectute vires das Asyndeton min- 
destens sehr befremdlich. Denn die vorangehende Gr&rterang soU 
zeigen, daB das Alter keineswegs so aller Kräfte ermangelt, wie 
es seine Ankläger darstellen, und schlleBt mit dem Sats: IWesl 
igilnr exercitatio et temperantia eiiam in teMChite comervare aUquid 
prisliHi roboris. Daß es hiernach konzessiv geheißen hahen sollte 
Ne sint in senectute r^ires statt Sed ne stnt in muctnie virp^, ist 
diirrhruis uuwahrsch<"!i I k Ii Ks ist also lu-in Zufall, wenn die 
beste Überlieferung, die pist. Ilmd des l.ey(iensis, Non sunt bietet. 
Wenn dem gegenüber und der Parisinus Ne desint haben, so 
ist dies doch wohl auch eher eine Abwandlung von iVofi tuni als 
von N$ sdu, das sich in uosereo Hss. allein im fihenaugiensis findet, 

10) C Knapp, 0(1 Cicero , Cato Maior, §§ 28, 94, 15, 38. The elassl- 

cal n vu w \fV (190Ü) S. 214—216. 

Zu Cal. M, 28 gibt K. im Hinblick auf Barendt (s. oben S. 74) 
eine Wlederliohing und weitere Ausfuiinm^i; dessen, worüber oben 
(S. 91) ItfMiclitet wurde. Er gehl jedoch in der Annahme von 
Unterstlieiduiiaen, die Cicero liier machen soll, weiter, als nötig 
ist. Er meint iiämiicli, Cicero unterscheide hier zwei an den 
Redner zu stellende Aoforderungen : Körperkraft, die namentlich 
durch lebhafte Gestikulation stark in Anspruch genommen werde, 
und vollendete Stimmmittel. Die Abnahme der ersteren im 
Alter gebe Gcero zu {Oratw-senectute, s. oben die ausgeschriebene 
Stelle), verweile dann einen Augenhlirk bei der Bemerkung, daß 
die letzteren gerade im Alter in erliöhlem M.iße vorhanden seien 
(iIkU tltn Miher is present in enlarged measure eveu in old a^^^e), 
und mIiIm l'te mit der Versicherung, daß der Mangel an Körper- 
kräften kein ernstliches ßedauern erwecke, da die Stimme auch 
ohne die Lnterslützuug durch die Köiperkräfte {ipsa) ausreichend 
wirksam sei. Es ist nun keinerlei Anaeichen dafiSr vorbanden, 
daß Cicero, wenn er die Ermattung des Redners im Atter zugibt, 
hierbei die Ermattung der Slimmmittel ausschließt und nur an die 
der sonstigen Kftrperkräfte denkt. Das Zugeständnis Orator mUuo 
ne languescat senechtie wird durch den Satz Omnino canorum illud in 
voce Rplendemt etiam nesrr'o quo pacto in senectute zwar gemildert, 
aher nicht anfgnhcdjen, bleibt vielmehr iiilli';. Aher trotzdem 
{Sed tarnen) ermangelt die Sprccliw i^ise des tiieises weder im 
Gespräch {sermo) noch in zusamuHMthängender f{ede {oratio) des 
eigentümlichen Reizes und der Wirkung. Wenn Cicero hierbei 
in Bezog auf die orolto sagt (acit per se ipta at&t audienHim imrti 
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senü compf« et mi^ui cratio, «o fehlt es auch hier an jedem Anlaß, 
unter ^^a mit Knapp die Stimmmittel im Gegensatae zu den 
sonstigen Körperkräften xu verstehen. Vielmehr deuiet Somtner- 
brod richtig, wenn er sagt „ipsa 'an und für sicir d. i. diiroli 
die Gediegenheit des Inhalts ohne den auf äußeren Mitlein des 
Vortrags beruhenden Zauber'*. Der Iiitum Knapps hängt damit 
zusammen, daß aucii er (vgl. oben ^. 74 f.) mit spkndescü eine 
Zunahme bezeichnet ijudel (is present in enlarged mensure), wie 
er denn Barendts Deutung dieses Wortes (acquired increased 
brilliancy) nicht bemängelt. 

Zu § 34 Ne pashdaniur quidem viru a teneauU cet führt 
Knapp Plin. ep. IV 23 an, wo sich, hesonders in § 3, ahnliche 
Gedanken finden. 

I 15 {Etmim, cum comphctw mum, qualtuor reperio causas, 
cur senectus viisera videainr: unam . . . morte. Earuniy si placet, 
causarum quaiüa quatnque sit insta una quaeque videainus) dringt 
K. darauf, daß die Bezieiiung von eteniin auf die ganze voran- 
gehende Erörterung klargejitellt werde, l)ezi(?lil e.s abpr doch zu 
eng auf die unmittelbar vorangehenden Worte: ul (Lniitus) eis 
(d. i. paupertate et senectute) pame dekctari videretur. Denn 
der ganze vorangehende Satz: (Onnius) ita ferebat paupertatm 
^ «enecfNlem, «l eta paene deketari videntur — Ist nur eine redne- 
rische Ausführung der (§ 14) vorangegangenen Behauptung: Quod 
non faciebat is (d. i. Ennius), wo Quod sich bezieht auf die 
vorangehenden >Vnrte: Sua vitia insipientes et suam cnipam in 
senectntem cimferunt. Dieser nllgenieine Satz samt dem iiiti (m- 
läuternden iifi^pirl <les Ennius soll durch die mit Etenim be- 
ginnende Auseiu.nnleräei^uiig erliärtet werden: ,.Denn" die vier 
Beschwerden, die luan gegen das Aller erhebt, sind unberechtigt. 
Daß dieser Sinn: „sind unberechtigt'* Im Grunde enthalten ist 
in den Worten Barum anuarum qiuaUa fumquB sü wsta una 
quaeque vidMomus und daB diese Worte logisch zu Bunim ge- 
hören, wird von Bennett mit Recht bemerkt. 

§ 38 wird die Wendung Nunc cum maxine confido oratimes 
erklärt: cum maxime confido oratrones, mmc conficio. Knapp will 
lieber erklären: nunc cum maxime conßciu orationes. Er ver- 
weist auf Plaulus C.ipin i 516: A'hwc illud est quoni me fuisse quam 
esse nimio mavelim iin l die Herausgeber zu d. St., besonders 
Brix; Beispiele zu nunc cum maxime gebe Speugel zu Andria 823. 

11) G. Lasi ', De Gie^roais librornn de le|pib«s tempore et 
c«npo8itioB6 libri primi. Progr. Rarlowiti 1901, S. 3—25* 

Der Verfasser dieser Abhandlung unternimmt nicht eine 
selbständige Lösung der in ihrem Titel angegebenen Fragen, er 
will vielmehr darlegen, was sich ihm aus den bisherigen Eiörte- 
rungen anderer üher diese Fraf^en rr<.nht. So lehnt er sich denn 
besonders an Keit^custeiu (Urei Vernmluiigeu zur Gesch. d. 
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r5m. Lif. Marburg 1893) an. Das zweite und dritte Bncb sefen 
nicht zu lange nach den Bilchern de oratore geschrieben, an die 
mancherlei Anklinge erinnern^ also sogleich nach de repnblica. Das 

erste aber sei im Jahre 45 im Zus:iinmenhang mil CioTos an)> 
fassender philosophischer Srhriftstellerei verfaßt, iiacli einheitlichem 
Plan und im Anschluß ;m die I.ohren d^^s Anliorhiis. Heraus- 
gegeben das Wt'rk, woni) filx'rhanpt. dniin n:uh de divinalione. 
Gewisse übLTeinstiniiiiciide r«e(lanken. die sich in de Ie|j;. und in 
den philippisclien Hcdeii fiind<Mi und auf Grund deren ßeitzenstein 
es für möglich hiilt, daß das Werk zur Zeit der philippischen 
Reden yerdlfentlicht wurde, nötigten nicht zu dieser Annahme, 
erklärten sich vielmehr hinreichend aus der Tatsache, daß dieses 
Werk und jene Reden denselben Verfasser hätten. 

Für etwaige weitere Arbeilen dieser Art wird der Verf. sich 
hotTentticb ein korrekteres Latein und eine größere Sorgfalt in der 
AusmerzuDg von Druckfehlern angelegen sein lassen. 

12) G. II. Lochoer, Na^te. BlStter für das GymD.-Sehui«eseo 37 (1901) 

S 368 f. 

Ulli er an (leren Lesefruchten findet sich hier auch eine Be- 
merkung zu Cic. de ulV. Iii 1. Zu Scipios Äußerung numquam 
SB mittus atiosum em pum cum enei otioms (ähnlich de rep. 
1 27) gibt L. Parallelen aus Gfithes Tasso und Egmont und 
erinnert an Schillers „geistreiche Einsamkeit der Natur" (kL Sehr, 
verm. Inh.). 

13) J. L. M a r g r a n il r r , An E iii e ii J a 1 1 o o o f C i c p r o , T u s c. tl I s p. 

Hl 9 — 10. Traosaetions and proceecliof^s of the American uhilological 
awociation 1899. Vol. XXX S. XXXIV— XXXVI, 

Tusc. III 9 werden die in den Ilss. überlieferten Worte 
id est insanitatem ei oe^ahm animum, quam appeüanmi insmiam 
übereinstimmend ?on allen Kritikern und so auch von Margrander 
für ein Glossem gehalten. Was in den Rss. unmittelbar auf 

diese Worte folgt, lautet folgendermaßen: Omnts aviem fertnr- 
hationes animi morbos pMosophi ofpeUant negantque stultum qnem- 
quam his morhis vacarp\ qni ant^m in morho sunt, sanr non sunt, 
et omnium insipieniium animi in morho sunt: omnes insipientes 
igifnr insaniunt. Auch diese Worle hat man für ein Glossein 
gehaUtn. Denn sie unterbrechen in störender Weise den Zu- 
sammenhang zwisclieii dem, was vor id est insanilaleni sLehl {Quia 
nomm vmniae significat mentis aegrataiienm et morbum) und 
dem, was auf mstpientes ^Uwr insaniant folgt (Samtatem enim ant- 
morum positam m tran^ptülitafe fuadam eonstantiaque eenst^ant; 
ftts rebtts metitm vacuam appeUarmt msanktm^ prepterea guod äi 
perturhnto animo sicut in corpore sanitas esse non possit). Aber 
mit Hecht macht Marj^rander gclt«'nd, daß diese Worte weder 
ausseben wie ein Giossem noch auch irgend etwas enthalten, 
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wai niebt von Cicero gcscbrieben sein kdniite. Sic seien vielmehr 
von Cicero gescliriebea und nur an eine falsche Stelle geraten. 
Und zwar aei antunehmen, da£ die unzweifelhaft unechten Worte 
idest insanitatem et aeffrohnn mumm, quam appdlairunt msaniam 
uraprdoglich gemeint waren als Gloasem zu den weiterhin fol- 
genden Worten his rebus mentem vacuam appellanmt msaniam 
und (laß bei der Ühornahme jenes Glossem^^ in den Text wegen 
zufälliger ^^ahe der VVorle Omnis nute/n pPiiurbaliiDU'^ . . . 
igüiir msaniunt diese mit an die Stelle LerniMT^entMiimeii uurdeii, 
an der sie jetzt sieben, wülireod sie ihre ricbtige Stelle erst 
weiterhin halten. Ea folgen nSmltch auf die schon ausgeschrie- 
hene Stelle, die mit soniraa esse non pouü schließt, folgende 
Sitse: Nec minns iUud oaKe, qMd miimi adfeetimm lumme 
mmtii eareniem nommaverunt amentiam eandmque demmHam* Sx 
qm HU^kstndmn eU eot, qui hau rebus nomina posuerunt, sensisse 
hör idem, qitod n Socrate acceptnm diligenter Stoki rcttnnenint, 
omnis insrpienfes esse non sanos. Ifintcr dipsp Sätze geborten, 
meint M., die Worte Omtm autem perturbatioms . . . igitur 
msaniunt. Auch sei zwiseben dem Schlnß jener Sätze onmis 
itisipientes esse non sanos und den Worten, die in unseren Hss. 
unmittelhar darauf folgen: Qui est emm animus in aliquo morho 
cet. kein rechter Zuaammenhang, er werde aber durch die Ein- 
schiebang jener Worte Omniii autem , . . igHwr insanhmt her- 
gestellt. Diese Lösung der hier vorliegenden Schwierigkeiten 
verdient durcbaua in Erwägung gezogen zu werden. Wenn hierbei 
auch das autem zu Anfang der umzustellenden Worte unbequem 
ist und man dafür enim lieber säbe, die Worte aucb noch Itesser 
an die vorgescblagene Stelle passen würden, wenn sie auf insani 
sunt statt auf insaninnt ausgingen, so kann man dofb vielleicht 
msaniunt als gleichbedeutend mit insani sunt ansehen und mit 
jenem autem auskommen. Die ganze Stelle (§ 8 — 10) würde 
dann folgendes Ausaehen erhalten: 

^QM^ omnäne animi eommodo vidOur insania*? 

Non mäii qviäm sab*, sed, id qa^ admirari saepe soko, 
maioHbm qitoqm no8trii hoe ita visum intellego multis saeculis ante 
Socratem, a quo hnc mnit, qwu est de vüa et de moribus, pkUo- 
eophia manavit. 

Quia nomen imantae stym/ifAit menlis aegrotalionem et mui hum, 
Sanitätern enim animorum positam in tranquillitate quordam con- 
stantiaque censebant; his rebus mentem vacuam appellarunt meamim, 
propterea quod m fotvarbt^ animo wicKt in corfcre sanüa$ esse 
non possit. 

Nee nmns (Uud tfetKe, ^uod auM adfeelionm kamne mentü 
carentem nominaverunt amentiam eandmnquB d»mmttkm» Ex quo 
intellegendum est eos, qui haec rebus nomina posuemnt, sensisse hoc 
idem, q^d a Soerate aceephm düigenter Stoid reimmrunt, omnes 
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ittttpknies me nm mm* Ommk aNlem fmwrhuHmn animi wtürhot 

pkilosoplii appellofU negantqm $tttUum quem^wm hu morft» wuare. 
Qui avtem in mmrbo swif. Mm non nmi, «i omMNcm tnäpietUimn 
aiumt m irnn bo sutit; omnes irmpienfes ^tur üuatUimt. Qui eti 
enim animus in aliqno morbo (morbos autem hos perturbatos motus, 

ut modo dixi. philosophi appellant), non ma(]is est mnm quam vi 
corjyus, quod v( morhn es/, ha fit, ut sapkntia sanitm sit mn/nt, 
iti-^qnmlia auiem quasi insanitas qmtdatn, quae est insama eademqne 
dementia; multaque melim haec notata mnt verbis Lalinis quam 
GraedSj quod aliis quoque multis locis rej^erklur. 

14) 0. Plasber^, Vindioiae Tullitliae. FeataehriH fdr Jebettoes 

Vahleu, Berlia 19U0, S. 210—217. 

V. will in dieser Schritt Vahleo, dem zu Eliren sie ver- 
üflVnlüdU ist, auf dem We^c folgen, den dieser in dem IVograiiini 
von IST^J fiewiesen hat, das von gewissen iJicliterversen bei 
Cicero haudelt (s. JIJ. VIII S. 150".). P. spricht sich zunSrhsl 
mit überzeugenden Gmiuien dafür aus. daß de iiat. deor. 11 89 
gewisse Verse aus des Äccius Medea uuzusaramenhäDgend uod 
getrennt durch die von Cicero dazwischengesetzten Worte iYmi aUa 
muUa zitiert werden (so auch Schöraann und andere), dafi man es 
aber in dem ihnen vorangehenden Zitat aus Accius am besten 
bei der handschriftlichen Lesart lißt: 

sicut mct^t tUque dtoeret n^ttrit perfnmimi 
Defphini — , 
item alia intUta 

Silvani müo 
Consimilem ad aures cantum et audüum refert; 
sodann, daß Tusc. IV 52 zu lesen ist: semper Aiax fortis^ forttsn- 
mu8 tam§H tu furwe; tum 

faemui fedt maasimum, am Danais mdmanübus 
Stimmam rem per fedt manu; 
proelium restituit insaniens: dicamns igitur n§iUm tMamiiam^ (wie 
auch A. Spengel liest, Blätt. für d. Gyran.- Schulwesen 1899 
S. 414). Wie dort item alia multa, so gehört hier proelium 
restituit insanietis iiiclii dem Dichinr, sondern Cicero. Für 
manu vergleicht W auß<?r anderen Stellen auch ( ic. Aral. (dp 
nat. deor. 11 159) manu iunctnm domitumque {^iunctum, nicht 
vinctum, haben die Hss.) iuveficum (nicht draconemt wie P. 
zitiert). Durchaus zu billigen ist es femer, wenn P. Paradoxa 
36 f. die auf der bandscbriftUcben Oberlieferung beruhende 
Lesart älterer Ausgaben in Schutz nimmt, während liadvigs 
überschätzte Autorität die neueren Herausgeber hier zu starken 
Änderungen veranlaßt hat. Das Thema ist hier: ort ^ovoq 
6 (ro<p6g il^vd'SQog xai nug aq^oon' dovXoc , und nachdem 
gesagt ist omim Uves^ omnei cupidos, omties Umique improbos 
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ess6 servos, wird dies auch von dem ausgeführt, cni muh'er itnparat, 
und es heißt von dem letzteren : ego vero istnm höh modo servum, 
sed nequissimum servum, etimn «' in amplnsima fmnilia natus sit, 
appdlmdim puo, Dans (Shrt Cicero fort: aique ui m magna 
famüm mUonm nmr aUi lawtiorßi wt M videntw uni lOrimim 
06 tofiarii ttultitiae suae, qim s^M, quos tabulae. quos caelatwn 
argenlum, quos Corinthia operSt quos aedificia magnifiea liMo €pen 
delectant. et 'snmus' inquinnt 'prtncipes a'mtatis'. tm vero ne 
conservorum quidem vestrorum prmnpps estis; sed ut in famüia qui 
iractant isla, qui terqent, qui ungunt^ qui verrunt, qni fipnrgunt, non 
honestissimum locum sermtutif! tenent, sie in amtate qui se istarim 
rerum cujpiditaiibiis dediderunt, ipsius servitutis locum paene injimnm 
obtmwt* Man hat «r I» ma^na familia stuUorum als ßegrflnduug 
für sich zu nahmen; aW aber ist gesagt mit Bezug darauf, daß 
schon einige gm$ra ttttUorum vorher angegeben worden sind. Ober 
«f *sumtM' inquit 'pnncipn efyniatä' 8. JB. XXVI S. 298. Auch 
parad. 1 '3 (vel ipsi iudicent, utfvm se hmm alicuius, qtH mmrmorm 
tectis ebore et mtro fulgentibus, gi« signis. qui tabulis. qni raeJato 
auro et argenlu, ifin' CorinthUs oppribus abunclant, an C. Fahricn, 
qui nihil habutt eorwin, nihil habere voluit, se sitmles maLinl) wird 
man mit P. das zweite se, mit (icui das ersii' ti ^ch längerem 
Zwischensalz wieder aufgenommen wird, lui Auscliiuü an die 
bandachriftlicbe OberNeferung (ABV) unberührt lassen, wie in 
Sbniicber Weise de nat. deor. II t30 effam zweimal gesetzt ist 
(iecedit sfHMi od nonmiKonim OMimcmihm et emm remm, fuas 
terra gignit, conservationem et iätutim hominum etiom soUertia 
et diligentia). Vielleicht wird man auch parad. 35 beabsichtigte 
rhetorische WirkuHLj annehmen nnd mit P. lesen servi igitnr 
omnes iniprofii, servi, falls ♦'s seine Hicliti?l<eit hat mit Piasbergs 
Behauptung, daß dem korrektor von AB keinerlei Bedeutung 
beizumessen sei; denn das erste servi ist in AB nachträglich 
getilgt worden. 

So berechtigt aber das Streben ist, das su schützen, was 
handschriftlich überliefert istt und es nicht ohne Not über Bord 
SU werfen, vielmehr es zu retten, wenn andere es ohne aus> 
reichenden Grund über Bord geworfen haben, so haben doch 

solche Heitungen ihre Grenze. Es kann kommen, daß man Un- 
rettbares zu retten sucht und seioeu Edelmut an Dinge ver- 
schwendet, die es nicht verdienen. 

Tiise. V 74 heißt es von Epikur nac h den IIss.: Npc rjero 
illa aibt remedia mmyaraou ad tolerandum dolorem, firmüaiem animi 
twrpitttdinis verecundiam exercitationem consuetudinemque patiendi 
praecepia forUtnOms imitiam virüm, sed wut se dieU reeerdaiUme 
adpUeteere praetmitainm voluptaimn^ wt st quü aettume, ewn twfi 
eolorji non faäle patiatur, recordari veHt sese aliquando in Arp^utÜ 
nottro ffdidis fluminibm dmmmfusum fuisse. M. Seyffiert hat zu- 
erst darauf aufmerksam gemacht», daß die Worte praecepta finrü- 
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itiÜHit hier nicbt hingehören, sondern als Glossem, das in den 
Text gedrungen ist, beseitigt werden müssen, und hat bis jetzt mit 
dieser Ansicht allgemeine Zustimmung gefunden. P. jedücli stimmt 
nicht zu; keiner von denen, die Seyflert zustimmen, habe deut- 
lich anijp^pbpn. warum diese Worte an sich oder an «lieser Stelle 
unzulässig seien. Daß Seyffert diese Worte nicht lur an sich 
unzulässig gehalten hat, lolgt daraus, daß er selbst auf de fin. 
II 94 verweist, wo von fonAidinis praecepta die Rede ist Wenn 
diese seine Verweisung den Zweck hat, den Ursprung des Glossems 
aufzuzeigen, so kann man das auf sich beruhen lassen. Wahr^ 
scheinlich ist dieser Ursprung nicht. Denn der Ausdruck prae- 
cepta fortitudinis ist so wenie ungewöhnlich oder unregelmäßig, 
daß man ihn einem Leser der Pnskulanen, der Randbemerkungen 
machte, ohne weiteres als selbständige Leistuug zutrauen kann, 
und seine lUchtigkeit an sich, die P. glaubt besonders beweisen 
zu sollen, wird weder von Seyffert noch von sonst jemand be- 
zweifelt. Aber in dem Zusammenhange und an der Stelle, ao 
der er steht, ist er unmöglich. Wenn diejenigen, die ihn hier 
für unmöglich gehalten haben, ihre Gründe für ihre Ansicht nicht 
dargelegt haben, so liegt dies vermutlich teils daran, daß sie hierzu 
keine (ieletrcnheit lintten, teils aber dürften sie auch die Sache 
für so einleiichtcud gehalten haben, daß es weiilHuliger Erörterungen 
nicht bedurfte. Denn praecepta foriüadvim auf der einen Seite und 
die hier genannteu remedia ad lolerandum dolorem, nämlich firmttas 
onnnt, Harpäwdidiü vereeundia, txtrcUaito eomwiudoque piitimdi 
und duaritia viriUi auf der andern Seite stehen sich so gegen- 
über, wie Theorie und Praxis, Lehre und Anwendung der Läre, 
Anweisung und Befolgung der Anweisung. Wenn die Athener 
dem alten Mann, der ins Theater kommt, selber nicht Platz machen, 
dagegen den lacedämoniscben Gesandten, die es tun, lauten Bei- 
fall spenden (Cal. M. 63 f.), so sind sie mit den praecepta vere- 
cundiae gar wobl vertraut, aber die verecundia selbst besitzen sie 
nicht. Wer die prmeepta fortiiudinü kennt, ist noch lange nicht 
forHs'y fraecepia fortihidinii sind eben keine Charaktereigenschaft 
und können nicht auf gleiche Linie gestellt werden mit den- 
jenigen Charaktereigenschaften, die wirklich remedia ad tolarandum 
dolorem sind: firmitas animi, turpihidmis verenmdia, exercitatio 
consnetudoque patien(b'. dmifia virib's. Indem aber Cicero die- 
jenigen Charakterei|;eii.schaiien aufzahlt, die die Ertragung des 
Schmerzes ermögUchen und für diesen Zweck unerläßlich sind, 
diese Eigenschaften also von jedem, der den Schmerz ertragen 
will, verlangt, konnte ein Leser hierin nicht mit Unrecht eine 
Anweisung zur Mannhaftigkeit sehen und den allgemeinen Inhalt 
dieser Worte Ciceros mit der Randbemerkung praeeepta fiiriUudmw 
bezeichnen, die dann später in den Text gedrungen ist. 

Wie hier tlie Streichung der praecepta fortitudinis ihren letzten 
Grund hat in der Annahme, da£ Cicero logisch richtig zu denken 
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imstande war, so gebt man an einer anderen Stelle von der be- 
rechtigten VorauasetsuDg aus, daB er als gewandter Stilist Anekdoten 
gut zu enählen weiß und ihre etwaige Pointe nicht unter den 
Tisch fallen läßt. Tusc. I 101 werden unter Beispielen von Todes- 
verachtung auch die in den Thormupylen gefallenen Lacedämonier 
erwähnt und das auf sie be/.üL'liche Distichon des Simonides an- 
geführt. Dann heißt es in dfr Uherliefrninf; : quid ille dux 
setmdam ducü (so der Vaticami^ ü246, s. obnii S. 72; in GK ist 
äucii in diät koiiigiert) 'fergite animo forti Lacedaemonü, hodie 
optid inferos fortasse co€nahimm\ fuit haec gens fortis^ dum Lycurgi 
leges ü^ftbanU e giilNcf mtt$ cet. Man las gewöhnlich Quid lifo 
£ix Leonidm didt 'perglte* eet. P. vermutet: ^titd iTfe diat (^dum 
Aoslem jtroditor per} semitam ducit *pergite* cet Die Anfangs- 
worle sind jedoch für die Beurteilung der Stelle nicht entscheidend. 
Vielmplir kommt es auf das an, was folgt. Dies ist ein Ausspruch 
des Leonidas, der ;iuch j^onsl vielfach erwähnt wird. Im Vergleich 
zu diesen andei wj^uigen , im wesenllichen übereiüstimmenden 
Erwähnungen des Ausspruchs zeigt die obige eine m auilailender 
Weise abweichende Form. Die Älteste Erwähnung des Ausspruchs, 
abgesehen von der obigen, steht fSr uns bei Diodorus Sicuius 
XI 9, 4 To^TOK itt^yy^i^^ tax^iog äqi(SionoitTa^m mg hf 
göov dftnyfjaoiJiiyovg. iäs folgt Valerius Maximus II exU 3 : iic 
prandete, conmilitones, tamquam apud inferos cenahiri u. s. w. 
Überall l)prnht der Sinn des paii/eii Ausspruches auf dem Gegen- 
satz zwischen dgiclräv oder d^iaionouiaxf-at uuti dt-inyftp^ 
zwischen pratidium und cena, und es ist klar, daß man den 
Leonidas von der cena im Hades nur sprechen lassen kann, wenn 
das ktste prandhm in der Oberwelt ihn darauf führt P. freilich 
sagt: bis (den Worten pergüe mimo forU) illa de cena nonne eo 
consilio potuit (Cicero) addere, ut mortem iam paene evitari non 
posse ostenderet? Also wirklich? Dem Cicero, dem großen 
Könner aller rhetorischen Künste, soll zu dem Zwecke, den 
Soldaten die Unvermeidlichkt'ii des bevorstehenden Todes klar 
zu maclien, der Hinweis auf ein bevorstehendes Mahl im Hades 
besonders passend erschienen sein? Dabei müßten wir uns zu- 
sammen mit dieser Annahme nach P. sogleich noch su einer 
zweiten in gleich hohem Grade unwahrscheinlichen entscblieBent 
dafi nämlich Cicero äQ$(ftäy oder ciQifftonotsfa^t mit äqtfttevs^v 
verwechselt habe; wenn Lessing beim Übersetien aus dem Fran- 
zösischen habe Fehler mRchen können, so auch Cicero beim 
Übersetzen aus dem (in« ( bischen. Hier^nif ist zunächst zu ent- 
gegnen, daß Cicero das Griechische gewiß besser beherrscht«» als 
Lessing das Französische; denn von früher Jugend auf bis zu 
seinem 61. Lehensjahre, in dem er die Tuskulanen schrieb, hat 
er es, zum Teil im Umgange mit hochgebildeten Griechen, viele 
Jahre vielleicht täglich gesprochen, unendlich viel darin gelesen 
und zum Zwecke rednerischer Schulung sich im griechischen 

7« 



Digitized by Google 



100 



Jalireiharfehte il. philoU;. Veraiot* 



Ausdruck gefibt Wenn er sich trotzdem bei der Wieder^be 

griechisch or Philosophen auch ciunuil irrt oder versieht, so liegt 
dies, wie in den Fällen, wo man ihm Mangel an Logik zum Vor- 
wurf machen kann, an der Eigentümlichkeit des (gegenständes und 
an der Schwierigkeit, eine lateinische philosophische Sprache zu 
schaden. Aher ein solches cmöifxf-eyiJia sollte ein Cicero, der an 
Geist und Witz so hoch steht, nicht erfaiil haben? Wer das 
glaubt, setzt auch voraus, daß jener Anssprucb dem Cicero zum 
ersten Male begegnete, ais er diese Stelle der Tuskulaoen nieder- 
schrieb oder dilcUerte, Auch dies ist ganz unwahrscheinlich. 
Man sieht aus den Suasorien des Rhetors Seneca, daB Leonidas 
in den Thermopylen oin hclinbles TIi'mtk» war für rhetorische 
IJbiingpn. So lautet die Überschrift fm dir /uimIp jpn.T Suasorien: 
Trecenli Lacones contra Xersen Wissi, cum treceni (^oder mit den 
Hss. trecenti) ex omm Graecia missi fugissent, deliherant, an et ipsi 
fugiant. Wir erfahren, wie unter anderen Arellius Fuscus, der 
Lehrer des Ovid, dieses Thema l>ehandeite; es wird aJs »uiUria 
düerUssma bezeicbnet, und Seneca rechtfertigt mit dieser Be- 
zeichnung die Mitteilung einer (»gen tl ich nicht zur Sache gehörigen 
Anekdote, in der mit hanc sententiam Leonidae eben nuf unseren 
Ausspruch Bezug genommen ist: Sabinus AsiliuSf venvsttssimus 
int er rhetoras scnrra, cum havc setUentiam Leonidae rettulisset, ait: 
i'yn (\H ad plüiiiiium promisissem, ad cenam rennntiassem. Man 
üart rillt grußer Wahrscheinlichkeit annehmen, dali dieser Gegen- 
stand nicht erst seit Arellius Fuscus eine taateria diserti$tma war, 
sondern in rhetorischen Schulnbungen Tielfocb behandelt wurde 
und so auch Cicero vorgekommen war. Daß aber der Ausspruch, 
um den es sich hier handelt, bei Cicero in seiner ursprünglichen 
älteren Form erltaltrn sei und erst nachher seine sinnreirhe 
Gestalt angenommen habe, will auch P. uns nicht glauben maciien 
(S. 232). 

Nun aber fragt P., ob deim diejenigen, die jenen Ausspruch 
so, wie er bei Cicero überliefert ist, fdr abgeschmackt halten und 
ihn deshalb Cicero absprechen, der Meinung wären, dafi einem 
Interpolator der Irrtum, also die falsche Übersetzung von ägiaray 
oder äQ$atonot€T(fx^at, eher zuzutrauen sei als dem Cicero (S. 233: 
magisne est credibile interpolatorem nescio quem errasse quam 
Ciceronem ?). Diese Frage ist natürlich mit einem entschiedenen 
ja zu beantworten. Nur wird P. erlauben, daß wir uns nicht 
die von ihm beliebte Vorstellung von dem Interpolator machen, 
sondern diejenige, die wir zur J^rklärung der Sache für notwendig 
halten. P. sagt im Anschluß an seine Frage : quem (interpolatorem) 
carte ea aetate fuisse putandum est, qua lingua Graeca Romae 
maxime in usu fnit; cum enim Seneca pater illam Leonidae 
Yocem Graece posuisset in suasoriis, eadem fere aetate recte con- 
versam protulit Valerius Maximus et paulo posl philosophus Seneca, 
ut Iis lempuribus historiam iliam pervulgatam fuisse iure credaniiis. 



Digitized by Google 



CU«rot philosopiiUeha Sdirifteo, von Tb. Sabiek«. 101 



Also Nveil nach I*. (hr Iiiterpolator zu einer Zeit gelebt haben 
müßte, wo flas; ririechische in Rotn sf'hr im Schwange war, und 
deshalb — wenn wir rei'hi versielieri — auch seinerseits des 
Griechischen besonders mächtig gewesen sein müßte, will sich P. 
nicht entschlieBen, lieber ihm als dem Cicero den inlum zu- 
lascImibtD. P. schflut also die Kenntnis des GriechisdieQ, die 
ein solcher Interpolator besaB, hoher ein als Ciceros Vertrautheit 
mit dem Griechischen. Man sieht, wie sehr dies alles anf un- 
bewiesenen Annahmen beruht. Die Lebenszeit des Interpolators 
muß ebenso daliini-fstelll l>l*M*l)pn, win die Annahme, dnß er in 
Rom gelebt hat unter den Leuten, die des Griechischen so mächtig 
waren. Und nun gar die Voi au.>t;etzung, daß er (licero in der 
Kenntnis des Griechischen nicht bloß ebenbürtig gewesen sei, 
sondern ihn darin ftbertrolfen habe, geht so weit, daß es der 
höndigsten Beweise bed Arten wQrde, um sie wahrscheinlich zu 
machen. Vielmehr ist die Stelle in ihrer abgeschmackten Form 
erklärlich, wenn jemand, der des Griechischen eben nicht genügend 
mächtig war, aber aus irgend einer griechischen Znsanmien.steilung 
diese Lacediitnnnipi anf'kdoten kannte, an dinst r Stelle der Tusku- 
laoen für kuntlige Leser den Ausspruch des Leouidas, so wie er 
ihn verstand, am Rande hinzufugte. Die boshafte Absicht, seine 
Randbemerkung in den Text des Cicero einzuschmuggeln, braucht 
er gar nicht gehabt tu haben. Wohl aber konnte ein späterer 
Abschreiber der Handschrift der Meinung sein, daB jene fiand- 
bemerkung zum Text des Cicero gehOre, und sie in diesen auf- 
nehmen. 

Aber nicht bloß jener Ausspruch des Leonidas erweist 
sich als unecht, sondern auch der darauf folgende Satz fuit 
haec gern fortis, dum Lycurgi hge$ vigebant. Kr widersipnchi in 
doppelter Hinsicht den Anschauungen Ciceros. Denn dieser müßte, 
wenn der Satz Ton ihm herrdfarte, der Ansicht sein, daB die 
Lacedämonier zu seiner Zeit nicht mehr tapfer sind, und daB zu 
dieser Zeit die Gesetze des Lykurg nicht mehr in Kraft sind. 
Hierüber gebt P. zu leicht hinweg, wenn er sagt (S. 230): quod 
(Cicero) scribit de pueris Spnrtae ad aram caesis II 34 (cf. V 77), 
valet id quidem in illam aelateiri, sfd »'st f^a exif^ua pars institu- 
toruni Lycurgi, ({uae maf,Miani parLein pridem desiisse 'vijrpre' 
satis aliunde constat. Nicht auf unsere anderweitig erworbene 
Kenntnis dieser Dinge kommt es an, sondern darauf, wie Cicero 
über die Lacedimonier seiner Zeit und über ihre Stellung zu 
den Gesetzen des Lykurg dachte. Hierbei können Äufierungen 
von ihm über einzelne, der Geschichte dieses Gemeinwesens an- 
geliörii^e Vorkommnisse nicht maßgebend sein. So kommt er im 
2. ßuch de ofHciis darauf zu sprechen, wie veifferhüch für ein 
Staatswesen die unvermittelte Veränderung aller Besitzverhällnissc 
ist. und fülfft hier auch gewisse Vorfalle aus der Geschichte 
SparUe au 76>: Qui se populäres volunl ob eamque causam aut 
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agrariam rem lempiant, ut possessores piHaiüur miis sedibnSy aut 
pecunias creditas debiloribus condomndas piüant^ labefactatU funda- 
menta rei publicae . . , . (§ 79 f.). Quam habet aegitftirtein, ut 
agnm muUü anmt aut etiam soicuHs ante pottessum, qtii mil^tim 
kaM, haheat, qui autem An&inK, amittat? Ac prcpter hoe mnariae 
genm iMeäaminUi Lysandrum epkorum expvignmt, Agim regm, 
quod numquam antea apvd eos acciderat, necaverunt, exque eo 
tempore tantae dmordiae secutae sunt, nt el tyranni exütererU et 
optimalen, exteriiiniai ruiur et praeclarissime coiistitula res publica 
dilabfireiur. Aec vero solnm ipsa cecidit, sed etiam reliquam Grae- 
ciam evertU coiuagionibus malorum» quae a Lacedaemoniis profectae 
manamtU laihu» Diese Reformversuche der KftDige Agis IV und 
Kleomenes III werden von Cicero aafs scIiSrfste verurteiU und 
auf gleiche Linie gestellt mit denen der Gracchen in Rom; die 
weitgehenden Umwälzungen in den ßesitzverhältnissen, die mit 
diesen Reformen verhnnden waren, schädigten ehen in Spiuta wie 
in Rom in hohem Grade iIk Interessen der herrschenden Oligarchen. 
Als i^i'obeu des llrleilis aber, das Cicero über die Lacedämonier 
seiner Zeit hat, und als lieweismittel dafür, daß nach seiner An- 
sicht die Lacedämonier^ die lyliurgiscben Einrichtungen aufgegeben 
bitten, können diese Äufiernngen um so weniger j^elten, als die 
Bestrebungen des Agis und des Kleomenes ja gerade auf die 
Wiederherstellung der lykurgiscben Einrichtungen gerichtet waren. 
Vielmehr müssen wir uns nach allgemein gehaltenen Urteilen 
Ciceros über di*' Lacedämonier seiner Zeit und über ihre Stellung 
zu den Einrichtungen Lykurgs umsehen, und es fehlt auch nicht 
an solchen Urteilen. Er sagt pro Mur. 74: (Lacedaemonit) nostri 
impti ii praesidio discipUnam suam legesque conservant. Wegen der 
Verbindung der kge$ mit der d&e^dia könnte hier bei lege$ nur 
an die lykurgiscben Gesetze gedacbt werden, auch wenn dies 
nicht durch eine sweite hier anzuführende Stelle, an der in ähn- 
licher Weise die hget neben der düeipUna erseheinen, außer Frage 
gestellt wurde, pro Flacco (53: cvins (Taredaemoniorum} rivitatis 
speclata ac nobiliiala n'rtifs non solum natura rorrobornta, verum 
etiam disriplina putatur, qui soli toto orbe len ai um sepiingentot 
iam auHüs amplius (die Rede ist im Jahre 59 geballen) unis mori- 
hu et ntUN^tiaifi mutatis legibus wount, Hiernach ist es also 
sicher, daß nach Ciceros Ansicht an seiner Zeit in Sparta die 
lykurgiscben Einrichtungen und Gesetze noch besteben, und hierzu 
stimmen mehrere Äußerungen von ihm gerade in den Tnskulanen, 
in denen er nach Piasberg gesagt haben soll; fuit haec gens fortiSf 
dum Lycurgi leges vigehant. Es ht^ßt Tusc. II 34: Cretum quidem 
leges . . . itemque Lycurgi laboribus erudiunt iuventutem, venando 
currendo, esuriendo sitiendo, algendo aestuando, Spartae vero pueri 
ad aram sie verberibus accipiuutur, 

Ut imUAis e vMrüm soN^uts iaseat, 
wm fiiim^iMim sfuHN, itf, cum üii emm, an^Mam^ ad necem; qamm 
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mm moio nemo exclamavit umfuam, sed m ingemuit quidem. II 36: 

Uli, qui Graerme formam rerum publicarvm rfederunt, corpora 
iuvenum ßrrnuii labore voluerunt. Quod Spartiatae eiiam in feminas 
transtulerunty quae ceteris in urbtbus muilissimo cultu parietum 
umbrti ucculuntw. Uli autem voluerunl tiihil kor um simile esM 

öpuä Lacaenas virgine$ 

Quikiu mägis pahesira, Buröia, wl, piUtffs, labir 

MiliHaB ttudio at qudm fertilitas bärbara. 
Das Präsens occuluntur zeigt, daß Cicero hier nicht bloß von der 
Vergnn^pnheit spricht. II 46: Tnne, cum pneros Lacedaemone, 
adulescoues Ohjmfiae, barharos in harma videris excipientes gravissi- 
mos playus el feretues silentio, si te forie dolor aliqnis pervellerit, 
exdamabis ut midier, non constanter et seäate [eres? V 77: Pueri 
Spartiatae non ingemmunt verberum doloie laniali. Adukscentium 
gregn Lacedaemone tridxmus ipti incred^ comeNfiVme eerkmtu 
pupn», eak^ue^ mgu^u», mmu demqaef cum exanimareHtia' prnis, 
quam victos se faUreiUiir. V 98 f.: Quid? vietum laeedaemmUorum 
in philitiis nonne videmus? Übt cum tyrannus cenavisset Dionysius^ 
negavif 5p iure illo nigro, quod cenae caput erat, delectatum. Twm 
is, qm üia coxerat: *Minime mirum; condimenta enim defurnmt\ 
*Quae tandem'? inquit ille. 'Labor in in'unht, sudor, cursns ad 
Surinam, fames, suis. Hts enim rebus Lactdaemoniorum epulae 
eomförnAir'. . . quaedam umVerfiK more doctae parsimonia 

deUelaniia', vt de lAK»daemmiis pauh ante diadmus. 

Diesen positiven Bekundungen von Ciceros Ansicht über das 
fortdauernde Besteben der lykurgischen Gesetze steht ßine weitere 
mehr ne^ntivor Art zur Seite. Er sagt de rep. II 2: is {CeUo) 
dicere solebat ob hanc causam praestare nostrae civitatis statum 
ceteris civitatibus, quod in Ulis singuli fnissetit fere, qui s^tam quis- 
que rem publicam constituissent legibus atque institutis suis, ut 
Crettm Minos^ Lacedaemonioium Lycurgus, Athenietisiumy quae per- 
saepe eommuteta eeset^ Um l^eteics, fum Draeo, tum Sole^ tum 
ClMmee, tum muUi aUi, pottrmo eattanjfuem iam et toeenlem 
doetue vir fMareue iuttmtasset Demetiiutf nostra autem res publica 
non unius esset ingenio, sed muttarum, nec nna hominis vita, sed 
aliquot ronsfitntn saeculis et aetatibus. Während hier also die 
Verfiiiderungen der athenischen Verfassung eingehende Berück- 
sichtigung finden, bleibt es für Kreta bei Minus, für Lacedämon 
bei Lykurgus. 

Es lumn luernsch nicht zweifelhaft sein, diB nach Ciceros 
Ansicht die lyknrgtBchen Einrichtungen su seiner Zeit in Sparta 
noch fortbestehe». Er kann also nicht gesagt haben: dum lycwrgi 
legee e^eftont Dem entsprechend muB in den Worten, mit denen 

er an unserer Stelle die Mitteilungen über die Lacedämonier 
abschlieBt (§ 102: Ef^to, forles et duri Spartiatae: ninfjtimn kahpt 
vim rei publkae disciplinä), zu fortes et duri Spartiatae eigdiixL 
werden; sunt^ wie mir denn auch nicht bekannt i»t, daß jemand 
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fuernnt oder erant ergänzt hiito. Es ergibt sich überdies aus 
dt^ii obigen Stellen der rudkulauen, daß die spartanische duntia 
zu Cicerus Zeil in der Tat Doch diidauerte. Wie also Qiil duri 
S^^artSam darchaas nur gemeint sein lumn dmi tum SfurHoiae, 
80 auch mil forUs SpmrHatM nichts anderes als forfes mni 
^^orfiatM, Wenn somit Cicero hier von den Lacedämoniera 
seiner Zeit sagt: f<nUi et duri 9UtU Spartiatae, so kann er ihnen 
nicht wenige Zeilen vorb^f die Tapferkeit abgesprochen haben, 
also nicht gesagt haben: fuil haec gens forfi'^. lU^umdvh ist der 
ganze Satz: Fuil haec gens fortis, dum Lycurgi leges viyebant m 
derseibtiü Weise wie die Worte Quid ille dux-cenabimus als in 
den Text gedrungene Kaadbemerkung anzusehen. Daß zu einer 
solchen ebenso die £rwlhnung der Gesetze in dem Distichon des 
Simonides (dtm aanetit patriM Ug^ng obtefmmur) veranlassen 
konnte, wie das Wort fortes in den Worten fortes et duri Spartiatae, 
hat schon Weseuberg (s. Orelli') bemerkt. Die Streichung des 
üneclileu ergibt tadellosen Zusammenschluß der Worte, zwischen 
denen es stein. Die Stelle lautet uanilich dann: Port omma 
Lawdaemonii in Tliermopylis occiderunt, in quos Simmudesi 
Die, hos^es, Spartae nos te Ate vidisse iaceuies. 
Dum sanetü patriae legibw alueqiumwr, 
ß quibm «tttis, cum ^m» hosUt t» col^ojtiio diasmit glmaiMi 
^SoUm prae iaculorum muUüudine et sagittanm non videbitis'. 
*In umbra igitur\ inquit, 'pugnabimw'. 

Daß sie!) E quibus st hlerhtpr aii>(hließt, wvnn es vorher 
heißt FuU haec gens fortis, dum Lycurgt leges vigebant, ist klar. 
Doch hierübel' käme man vie!lt'ieht liinweg. Denn mit Recht he- 
uiei Iii l^: in collocaudis euunliaiiunibus reiativis veteres et ipse 
Cicero multa abi permiserunt vive voce contisi, quae nos, qui 
oGuÜs legere soleamus, non lingua, non fädle ferimus. Statt es 
nun hierfoet bewenden zu lassen und au verlangen, daß man FtitY- 
vigebant als parenthetische Bemerkong ansehe, über die hinweg 
mit E quibus der aus den vorangehenden Sätzen noch vor^ 
schwebende ßegrift' der Thermo|»y!eiikäiu|ifer wieder aufgenommen 
werde, will D. doch auch die genaue Beziehung von E quibus 
aul gens rechttertigen. Dies ist sachlich höchst bedenklich. Denn 
es soll doch nicht gesagt werden, daß irgend jemand aus dem 
lacedämouischen Volke im allgemeinen bei irgend einer nicht näher 
bestimmten Unterredung mit einem Perserfeind die betreffende 
Äußerung getan habe, sondern es handelt sich um einen von den 
Lacedämoniern, die bei Tbermopylä den Persern gegenüberstanden, 
und um eine hierbei vorgefallene Unterredung. Ob aber formell 
E quibus auf gens bezogen werden könnte, mag iiier dahingestellt 
bleiben; die zwei Stellen, die P. hierfür anführt, sind nicht ge- 
eignet, es zu erweisen. 

Denn de nat* deor. II 17 heißt es: An ne koe ^tnViem tk- 
tdUghnus, omntis supera ette ma2tara, turam autm esse iHpmam, 
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quam crassissimus cirnimfundnt ner? %U ob eam ip$am causam^ 
qnod etiam quibusdam reyimibns aiqae urbibus contingere l idemuSj 
liebeliora ut $mt homnum ingenia propUr caeli pleniorem naturam, 
hoc idem generi humano evenerit, quod in /erra, hoc est in crasstMsima 
regime mututt; €0ti2ocalt* $mt. Man sieht« daß hier nicht eine 
ungenau« Beziehuog des Relativproaoiaens vorliegt, sonderD die 
auch BoDst Torkommende oonatrudio xata <fvv$<fiv, in der ein 
im übergeordneten Satze vorkommender kollektivischer Begriff 
(generi humano) als Subjekt des dazu gehörigen untergeordneten 
Satzes ein pluralisches Prädiknt erhält {conlocati sint). Die Be- 
ziehung dieses Prädikats ist um so leichter, als kurz zuvor von 
homims die llede und dann nur aui sulistischeu üruuduu homini- 
h«$ durch generi knmano ersetxt ist. Die zweite Stelle aber, 
Lnculltts 103, lautet in den Ausgaben: vehementer errare ee$ 
dicant ab Academia sensus eripi, a quibus numquam dictum Sil 
cet. Wenn wir solche Unrichtigkeiten wie diese für zulässig hallen 
wollten, und zwar nur deshalb, wpü überliefert ind, so würden 
unsere Ausgaben bald von groben aniuiiUischen l elilern wimmeln. 
Sobald man das letzte a von Academia in seine zwei Bestandteile 
ti> zerlegt und beachtet, daß uuniiiLeibtH- darauf ein s folgt, so 
siebt man sogleich, wie hier die richtige Lesung ah Äeademicis 
von der falschen ab Aeademia verdrftngt werden konnte. 

15) R. SibbadUi, Godiei Utini ioesploratL II. II „de officiis'* 

di CiccroDe. fttvista 4i 61i»iogia a d'istramue dataica XXVII 

(18901 S, .'{97 f. 

Wir erhalten hier eine knze Milteiiun^; nl ei eiiie ganz wert- 
lose Hs. zu Cic. de olV. S. sagt: nessuna luipurtanza ha il testo 
del de ofOciis di Cicerone conlenuto nel cod. Trivulziano (Milano) 
769 menibr sec XII. Um zu beweisen, daß die fls. zur Klasse 
BHb gehört, fObrt S. aus ihr an II 89 qmd terHvm: heue venire» 
Wie das aber aus dieser einzigen Lesart folgen soll, ist nicht zu 
verstehen. Denn statt dieser Worte hat die andere Klasse der Iis. 
die lii<>^r giliige Lesart: qvid tertium: male pascerey während dies 
in Bilb ganz ausg^efaüen ist. Auch die Proben für die äußerst 
willkürliche Ver uKjpnui^^ dei WurLstelluDg, die S. aus 1 1 — 3 
gibt, gestatten jeueu Sciiiuli nic^t 

16) K. Santer, AttKnttlaiaa readiBfSjia Gieera. Tba ehusieal 

review XIV (1900) S. 264. 

Augustinus zitiert epist. 1 18, 24f. aus Cic. de nat deor. 1 26 

an getrennten Stellen die Worte neque sensum omnino, quo non 
ipsa natura fw.ha miliret und Deinde si mentem istam quasi animal 
aiiquod voluit esse, erit ah'quid interins, ex quo iUud animal nomi- 
netur, hat aber tota natura statt ipsa natura, ferner ipsam statt 
istam, endlich esse voluit statt voluit esse. Ua diese Abweichungen 
%utt der maßgebenden Oberlieferttng ebenso auf ungenaueiB Zlliereu 
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wif ;iiif F(>hlf»rn dpr Iis., die Augustinus benutzte, beruhen kdnnen, 
so geben sie bei der Geringfügigkeit ihrer Anzahl nichts: ;h»s für 
die Frage, die Souler anre^'en möchte, nämlich was liir eiDeo 
Text Auj^uäliuuä vur sich iialle. 

17) A. Speo^el, Zu 6ea Fragmenteo der Uteinischea Trtfiker. 
Blätter für du Gymn.-Schuiwesea 36 <1S99) S. 385 ff. 

Sp. gibt hier einzelne Bemerkungen zur 3. Auflage Ton Otto 
Ribbecks Tragicoruni Romanorum fraf:^menta. Für Cicero» philo- 
sophistlie Scliriften kommt tülgenües m Betracht. 

Tusc. 1 10 {Die, quaeso: num te üla terrent, tricep$ afud m- 
feros Cerberus, Cocyti fremilus^ travectio Acherontis, 

Mento sumtnatn aquam attingens enectus süi 

Tantalus?) will Sp. (S. 386) die Worte Mento bis srti nicht aU Vers 
anerkennen und nimmt an, daß nur das Wort enectus daran schuld 
sei, wenn Lachmann, Ritschl, Luc. Hfliler hier einen Vers sahen; 
nicht htofi Livius sage fam$ enedtii, sondem Cicero selbst sage jwo- 
vinciam enscTa«! tradere. Allerdings findet sich in Georges' Wörter- 
buch nur diese Stelle aus Cicero angegeben. Aber schon bei Freund 
(1844) sind außer ihr (ad Att VI 1, "2) noch zwei weitere Cicero- 
steilen mit enectus verzeichnet, de div. I! 73 aris fame enecla 
und de div. I 61. wo die Rede ist von ea pars ammi, qnae volup- 
tate alüur, inoyiä enecta. Aus Merguet knua man hinzufügen de 
div. II 142 pleni enectine simus. Der Gebrauch von enectus ist 
also bei Cicero durchaus nicht ungewöhnlich, und das dörfte 
jenen Kennern der rdmbchen Dichtung nicht unbekannt gewesen 
sein. Auch trifft es nicht au, wenn Sp. sagt, die ganze Umgebung 
der Stelle sei Prosa. Es schliefit sich ja sogleich an: tum 
iUud quod 

Sisyphus versat 

Saxum Sudans mtendo ufqne proficü hilum. 

Acad. pri. S9 {incede incede adsunt me expetunt) liest Sp. 
(^S. 392 f.) 

Incedunt, incedünt, adsunt 
Me ecBpäunt . . 

,,Das Versnias ist aoapästisch; ob Dimeter oder ieträmüier, ist 
gleichgültig. Die Kftrzung der SdüuBsilbe von «BpMu ist im 
anapästischen Rythmus suUtesig*'. — Ebenda sind die Verse Per 

mi auxilium cet. ^Anapäste (Dimeter oder Tetrameter) und haben 
denselben Rythmus wie /needtml mcediml e. q. s., mit der sie 
wohl ein und dprspll)en Scene angehören". 

Tusc. III '21) h;U Cicero die Worte aus des Acciuti Melaiii|){)LJS 
für seinen Zweck leuht abgeändert. Denn mit Recht erklärt Sp. 
(S. 410) diejenige Forui dieser Worte, die sie bei Nonius haben, 
für die echte Überlieferung: 

undt aui t^ut« morlaits /iorem liberum iuuidu meam, 
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nur daß Nonius meam slatt meum hat. ,JHe Worte iles Nonius 
prirf'lton einen rei^flrechten trorliäisrhcn Sepleiiar*'. Wenn es 
also bei Cicero licil5t Quisnam fJorem Ubernm inmdü meum, so 
i)eginnt erst mit fiorem das Didiierzilat, und Quümm ist Cicero 
zu geben. 

De off. I 61: 

Vos enim iuvenes animum yeritis mulkhrtm, illa virgo viri. 

„Icli Ula muß uubedingt gestric !i*m\ werden. Nur so er- 

hiilt niaii die iu GcgetisäUea geforderte äpraciilich und meUisch 
präzise Furiii des Ausdrucks*' (S. 41ö). 
Zu Tusc. IV 52 ä. oben S. 96. 

18) ladex leetioBan, iiaa« ia nDiverfital« Frii«riea Gnllelma 
per teneitre «estivan 1902]iabel»BBtttr. Berolioi 1902. 16 S. 4. 

Die Abhandlung toh J.Vahlen, die diesem Vorlesungenverzeich- 
nis vorausgeschickt ist, behandelt, soweit Cicero in Betracht kommt, 
Cic. de rep. I 36, 56. Es heißt hier zunächst: 'Imitemur ergo 
Aratum, qui magnis de rebus direre exoräiens a love incipiendum 
pntat'. 'Quo lomt ant quid habet illius carminis simüe haec 
oratio'? Mit liecht wird Quo love von V. interpretiert: uoü 
quaerit (Laelius) de ne^cio qua quaiitale lovis, sed hoc indicat, 
non esse lovem, a quo in hac dispntatione exordiendum videatur. 
Diese Erklärung liegt in der Tat einzig nahe. Auch V. meint. 
Neminem putaveris haec prave intellecturuni. Auch hat man die 
Stelle längst so verstanden. Orclli erklärte: Cur tandem dicis a 
love? und dem entsprechend hat Moser, der ausdnir!<!i( b v*-r~ 
sichert (C. sechs Bnrher vom Staat, übers, v. Moser, Stuttgart 
1828, S. 1040), neben seiner eigenen, 1826 erschienenen Ausgabe 
die Orellische besonders berücksichtigt zu haben, folgendermaßen 
übersetzt: „Scipio. So will ich es denn maciien, wie Aratus, der, 
wie er über Dinge von Wichtigkeit zu sprechen beginnt, sein 
Werk mit Jupiter anfongen zu mflssen glaubt. LIlius. Warum 
eben mit Jupiter? oder was hat denn der hier zu verhandelnde 
Gegenstand mit des Aratus Gedichten für eine Verwandtschaft?" 
Wie demnach Vahlen Orelli mit Bezue auf dessen Erklärung 
nur mit großer Zurückhaltung zustimmen kann (Orellius 
fortasse aliquid dixit, quod ad rem pertineret), und wie er von 
ihm zugleich behaupten kann: sed certe diceudi rationeni non 
perspexit, ist nicht zu verstehen. Denn will man nicht bei der 
Ubersetzung stehen bleiben, die V. gibt — „Mit Jupiter laß uns 
beginnen^'. „Was für einem Jupiter?** — , einer Obersetzung, 
die das lateinische Gewand noch gar nicht abgelegt hat, so macht 
CS keinen ünterscliied, ob man Quo lovel umschreibt mit; ,,Was 
redest du mir von Jupiter?" oder mit: ,, Warum eben mit Ju|)iler?*' 
oder mit ,,Cur tandem dicis a love?** Alle diese rmscbreiinnigen 
eolhaileu uicbtä anderes als das, was auch uacli V. lu Quo 
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luve liegt: non psnc lovcm, a (juo in har disputatione exonlien- 
dum videalur. We.iw es Iloroiisj^eber gegeben hat, die den Waid 
vor Bäumen iiiclit ^»aiieii, so ändert dies nichts an der Einfachheit 
der Sache, und weil die Sache so einfach ist, ist es nur natürlich, 
daB nach Orelli tiDd Hoser solche Herausgeber, die Orellis Auf- 
fossuDg teilteu, nicht fOr nfttig hielten, sich aber Quo iooe? be- 
sonders zu äußern. V. freilich behauptet wieder, im Anschluß 
an den obigen Satz, nach welchem Orelli die dicendi ratio nicht 
durchschaut haben soll: Neque vidinuis inter tot edilores aut 
interpreles Ciceronis et horiira de re publica librorum qui lecte 
eam (dicendi ralionem) inlellexisiset: natu noli credcie eos qui 
taceaul, quo nihil erat tutius, per^picaciores luisse iis qui olim 
firustra se expedire laborarunt. 

Ebensowenig, wie die In Rede stehende Stelle, bietet eine 
andere, die V. hier zur Vergleichung heranzieht, irgend welche 
Schwierigkeiten. In Ausführungen darüber, daß es gleichgAliig 
ist, was nach unserem Tode mit unserem Leichnam geschieht, 
sa^'t rit pio l'usr. I 105: Ti'ahit Hectorcm ad mrrum reh'gahim 
Achilles: lacerari eum et seiUire, credOy ptitaU Ergo hic ulcisctlur, 
ut qwidem sibi videtur; at illa sicut acerln^snuiim rem maeret 

Vidi twfere quod nie j:>a>^sa aeyerrumey 
Uectorem curru qua'iniufjo raptarter. 

Qvm HMtarm, «ut quam diu üU Btü EkUht? MtUuM Aedm el 

Immo enänfero, corpus Priam redÜdi, HeeUirm äbaluU, 

^\JH igititr Ilectora traxisli, sed corfnis, quod fuerat Hectoris, Mit 
illa ist gemeint Andromache in des Eunius Audromache aechnialotis, 
und es ist nach dem gansen Zusammenhang, in welchem die 
Stelle steht, nicht im geringsten zweifelhaft, daß der Schrift- 
steller mit (hiem Hentorem? der Andromache xurufen will, daß 
Hektors Leiche nicht meiir llektor ist. Es ist auch gar kein 
Anzeichen dafür vorhanden, daß irgend jemand das anders vpr- 
slanden hat, und weil es nicht anders verstanden werden kann, 
haben die Erki^ier es ganz natürlich für überllüssig gehalten, 
darüber ein Wort zu verlieren; es ist ja nicht ihre Aufgabe, 
offene Türen einzurennen. Auch V. meint: quis non videt, inter- 
rogando negari, quem illa dicit Hectorem se ?idlsse curra raptari, 
Hectorem füisse. Trotz alledem behauptet er, daß niemand es 
richtig verstanden hat, und hält die Gelegenheit wieder für gunstig, 
den Erklärern des Cicero eins zu versetzen. Denn der Salz, dem 
die soeben zitierten Worte Valilens angehören, lautet im Zu- 
sammenhange: quis non videl. quaniquani neminem vidisse 
appareU ut nemo interprelura Tullianorum saepe abundantium in 
rebus vilissimis unum verbum in haec interpretanda impendit, 
sed quis non videt, hanc interrogationem Quem Heetorem plane 
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gtfflielhni esse OK de love et intemgando negari, quem illa dicit 
Hectorem se vidUae curru raptari, Heciorem fuisse. 

Daß der Sinn von Quem Hectorem? durch das, was Cicero 
hinzufügt, aut quam diu üle erit Hector?, außer Zweifel gesetzt 
wird, meint auch V., aber er meint es nur unter der Bedingung, 
daß man erit in erat abänilert. Vahlens Worte sind: Cicero 
interrogationi allerani snbiiciens interrogatioiieni Quem Hectorem 
aut quam diu ille erit Uector? eo raagis vim prioris patel'acit, 
modo recte scribatur in hac altera sententia non erti aed erat, si 
quidem tiegatur eum quem traxerit AcfaiUea eüamtom Hectorem 
foiase. Dieses erat ist, wie man bei Orelli ersehen kann, eine 
Vermutung Mosers, und swar eine durchaus unangebrachte. Denn 
der Schriftsteller versetzt sich lebhaft hinein in die beiden 
Situalioni'n, von denen er spricht (einerseits Trahit Hectorem 
Achilles und Ate nlciscitur, andrerseits at Uta maeret), und ruft, 
als wäre er dabei, der jauimerndeu Auiiromacbe, die von Hektor 
spricht, während es nur Rektors Leiche ist, die unwillige Frage 
zu: wie lange soll der Leichnam, von dem du sprichst, noch fQr 
Hektor gelten? Denn wenn Andromache in dem Augenblick, wo 
sie jammert: Vidi videre cet, noch nicht zu der Einsicht ge- 
kommen ist, daß Uektors von Achill jieschleifte Leirhe nicht mehr 
Hektor war, so läßt sich folgern, daß Uektors ( piche nach ihrer 
Ansicht immer noch Hektor selber ist. Sie wird also durch jene 
unwillige Frage ad absurdum geführt, quam diu über bedeutet in 
dieser Frage: wie lange noch? Mit erat dagegen wird die Frage 
quam dm iUe trat Heetor? zu einer matten Grliundigung, die. 
anstatt auf die Auffassung der Andromache einzugehen, bei ihr 
die vernünftige Einsicht voraussetzt, daß Uektors Leiche jetzt 
Dicht mehr Hektor selber ist. Man sieht also, daß gerade die 
Frage aut qnamdiu ille cn! Hector? sehr geeignet ist, den schon 
in demselben Ton ^( hnlLeueu Einwurf Qum ütciorem? fort- 
zusetzen und zu verdeutlichen. 

Wenn V. weiter meint, daß an der ersten Stelle nach Quo 
iwe, an der zwdten nach Quem Hectmnm keine Interpunktion zu 
setsen sei, so ist hiergegen einauwenden, daß V. ja selbst an jeder 
der beiden Stellen zwei Fragen unterscheidet, und daß an beiden 
Stellen die erste Frage vervollständigt einen eigenen Satz bildet, 
der mit der zweiten keinerlei Satzglied gemeinsam hat. Es ent- 
spricht also unseren Gewohnheiten mehr, nach Quo love und 
nach Quem Hectorem ein Fragezeichen oder ein Komma zu setzen; 
aber für das Verständnis der beiden Stellen kommt hierauf ebenso- 
wenig etwas an, wie auf die Formulierung ihrer ratio dicendi, in 
der Vahlens Ausführungen gipfeln (utrobique per aut particulam 
adicltur quod pluribus Terbis eandem referat sententiam). 

An der Stelle aus de rep. fahrt Cicero nach den oben an- 
gegebenen Worten fort: Tantum, inquit, ut rite ab eo dicendi 
frineipiß eapiwm, fuem unium ornnmin deonm et hminum regem 
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em omnet doeU üidoUiqw eonsenlAitir. Vor eonttntimit stellt in 
der Hs. noch txpoUti. Dieses Wort habeo schon mehrere Heraus- 
geber als einen vom Rand in den Text gedrunii* nen unechten 
Bestandteil gestrichen. So auch jetzt Vahlen. Er führt liierbei 
f^ine Stplle des Augustinus an, deren Wortlaut mit unsfrer Gieero- 
sLeilt niic gewisse Übereinstimmung zeigt und doch weder expoUri 
noch etwas anderes, woraus dies gfiwünlf-n sfin könnte, aufweist. 
Während V. aber, wie wir sahen, uicht uulerlaßt, über die 
Herausgeber hentuxieben, wenn die Gelegenheit ihm dasu günstig 
erscheint, Iftßt er hier unerwähnt, daß schon andere ea^^olM aus 
dem Text entfernt haben und daß schon Osann sich auf die Stelle 
des Augustinus berufen hat, wie V. auch bei der ol>en besprochenen 
Konjektur erat nicht für nülig hält aTi7,ugcben, daß sie von einem 
anderen und von wem sie herruhi l. Eigentümlich ist V. nur die 
Art, wie er sich die Entstehung des unechten Einschiebsels denkt. 
Es steht uauilich vor Imitemur, dem Anfangswort unserer Stelle 
(s. oben S. 1 07), der Satz Credo, mquit, sed expediri quae retUmt vix 
potartmt, st' hoc mechaium reliqueiis. Zu exptdiri sei nun expoUri 
eine Randglosse, die somit in unverdorbener Gestalt, aber an 
falscher Stelle in den Text gedrungen sei. V. fügt hinzu: Quo 
consilio hoc adscriptum putemus si quaerilur, eo, respondebinms 
quod inchoata dicuntur quae rudia sunt, quemadmodum Cicero 
vel in rebus liiterariis inchoata ac rudta copulavit, ut expoUri 
alicui melius quaiii expediri ei quod inchoaium dtcitur oppoui 
videalüi. 

Mach eenunihaU beißt es nun weiter: Quid? inquit Ladhts» 
Ei lUe: Quid csnses, fiiiR quod est anu ocnI^P Swe hau ad uiäi* 
totem vitae conttihUa sunt o principibus renm puhUcarum, ut rex 
puteretur unus esse in caelo cel. Hierin bemSngelt V. das allein- 
stehende Quid in der Frage des Lälius, und es ist in der Tat 
bei ("icero ansf hrinprn! (vhiif B(M«;}Hf»t. V. will deshalb nach inquit 
Laelius eiuseUeu lis effki vis, so liaii es heiiii: Qtudf inquit Laelius, 
iis effici vis? Et ille : Quid censes, nisi quod est ante oculos? Sive 
haec cet. Hält man aber die beiden Tatsachen zusammen, daß 
kurz vorher ein Wort [expoUri) im Texte steht, mit dem an der 
Stelle, wo es steht, nichts anzufangen ist, daß dagegen nach m- 
quit Laelius eine Ergänzung zu quid sehr angebracht wäre, so 
stellt sich der Wunsch ein, expoUri für diese Ergänzung zu ver- 
wenden. Vielleicht ist deshalb zu lesen: Quid, inquit Laelius, 
experiris? El ille: Quid censes, ntsi (juod c^t nute oculos? Sive 
haer, cet. Die nusnehmend feierliche Ausdrucksweise, mit der 
Scipio anhebt, veiaulalil Lälius zu der verwunderten Frage: „Womit 
willst du es versuchen, wenn du erklärst: rdre ab eo dkenü 
prmcipia eapiaiiius, quem unum cnmhm dearum ei hommum regem 
esse mnes docti indoctique consen^mt? War esßperiris am Bande 
oder zwischen den Zeilen nicht sehr leserlich nachgetragen, so 
konnte der Abschreiber sich Terlesen und es an falscher Stelle 
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in den Text aufoehmen. Bxperiri ist för den, der an eine be- 
deutende oder schwierige AaaeinanderseUung herangeht, nicht 

unpasspnd. De fin. HI 14 f.: muUum ad ea qnae quaerimns, ex~ 
plicatio tm ista (sententiae Zenonis Stnirorumquc) profecerit, 
Experiamur ufilur, mquü; etsi habet haec Stoicorum ratio difficiUus 
quiddam et obscurim. Tusc. II 14 f.: 'Vide$ne igitur^ qmntutn 
breviter admonitus de doloris terrore deieceris?' * Video plane^ sed 
plus daidero*» *Expariar iquidm; ted magna res eiT, animoque 
nM oput est tum repugnante\ Wenn die hier vorgetragene Ver- 
mutuDg autriffk, so liegt hier in der f herh'eferung etwas ganz 
Ähnliches vor, wie de fin. V 69 (s. JB. XXVI S. 304 f.). 

Mit I^erhl prMftrt schließlich Vahl^^n ps ffir sehr verkehrt, 
den einzrlneii Äußerungen der Unterredner in de re publica 
deren A iiiaugshuchstabcD vorzuspizpii. Cicero bat dieses Werk 
nicht als Buhnenstück abgefaßt, äundern als Erzählung, in der 
es niemals zweifelhaft bleibt, ob jemand anders das Wort nimmt 
und wer. 

19) I. VahUo, Varia. HwBM XXXV (1900) S. 135—137. 

De leg. II 66 heißt es von Demetrius Pbalereus nach den 
Hss.: fuit . . nn's e re publica maxime tuendaeque civitatif^ para- 
tissimus. Zur tuenäa civitm passe, meint V., paradssimus besser 
als, was nohertus vSteplianus dafür setzte, peritissimus. Für den 
Genetiv bei paratus iinde sich eine raraileie bei Geliius X 22, 1 : 
Ftaio vttitatis homo amtctittmus iiusque mn^m exh^midas fromf- 
lünämis, während sonst auch Geliius prompm und paratus mit ad 
konstruiere. Vgl. hierzu C. F. W. Maller im Rhein. Mus. Bd. &5 
(1900) S. 640f. 

De leg. I 61 ist überliefert: idem mm .... prenderit seffpque 
non omnis circumdatum moenibm populärem ab'mius deßuli loci 
sed ctvem tolitu mundi qua$i unius Sirbis agnoverit, in hac iUe 
magni/icentia rerwn . . . quam se ipse noscet. Für das utimügliclie 
omnis vermutet V. suis und verweist auf Seneca nat quaest. 
III 27, 7 (forrens) «rftes ef mpUcUi» irahä moem&MS suis populot. 
Die Worte popuktrm aUeniiu definüt schützt V. mit Recht und 
führt fAr die Mebeneinanderstellung von popularä aUeunts toct* 
und civis mundi aus Geliius (V 3, 3) an: Protagoras de proximo 
rnrp Abdera in oppiduin, nirus popnlaris fuit, mudices ligni . . . 
portabat : tum forte Democrüus civitatis eiwdem dvis . . . cum egre- 
deretur extra urbem videt tum» 

20) Jt. WSirfÜB, Laeaala. Arahiv Tdr ht. Lezikogr. «. Grtnn. XII 

(1902) S. 332. 

Tusc I 89 sei Lucani nicht in Lucania zu ändern, die früheste 
Stelle für Lucania sei vielleicht Hör. Sau II 1, 38. 
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4. 

Cioeros Reden« 
1901—1902. 



1) Julias Wolff, De cUasulis Gieeron iaois. Lipsiae 1901, io 
arHibns ?,. G.Tcuboeri (2G. SuppIeaeotlMiBi der ialirboelier lor Uatsisehe 

Philologie, S. 577— Ü80). 4 

In Kap. I werden die Formen der Salzschlüsse beliandelt, 
nämlich 34, von 4 bis 8 Silben. Es scheint mir eine gewisse 
Uoklarheit xu bestehen, indem die Klausel bald vom zweitletzten, 
bald vom drittletiten Wortaccent, bald von einer accentlosen Silbe 
an gerechnet wird. So ist dat. II 19 smguiM dohm Beispiel der 
Klausel -^^-^ ^ bedeutet syllaba anceps); p. Rose. 30 con- 
dicionem mis$ro ferwU und Tusc. I 1 semper iudicium fuU aollen 
die Klausel - ^ ^ (lonicus mit Creticus) haben. 

In Kap. II wird untersucht, welche Klauseln Cirero bevor- 
zugte. In 15G4 Klauseln der Rede für Roscius liiidet sich der 
Ditrochäus 361 mal, im Orator 285 mal, der Dispondeus 

171 mal, im Orator 78 mal, der Creticus mit Spondens 

^ 195 mal, im Orator 211 mal, der Oicreticus - ~ - ^ 

158 mal, im Orator 301 mal, der Spondeus mit Creticus 

129 mal, im Orator 43 mal. In Giceros späteren Schriften nahmen 
also der Ditrochäus und der Dicreticus überhnnd. 

Dic^f Untersuchung erforderte d;is mühsame Anlegen vieler 
statistischer Tabellen; sie srhpint mir aber einseitig ß:efrthrt zu 
sein. Die rednerische Woitsteilung wird doch uicht iuiuü durch 
den Wechsel langer und kurzer Silben bestimmt, sondern auch 
durch das Streben, einzelne Ausdrücke hervorzuheben und un- 
angenehme Konsonantenzusammenstöße zu vermeiden, woröber 
Wolff nichts sagt. Z. B. war mf dem Römer zuwider; er sprach 
eon/Wn^O, nicht comfringo Also mied Cicero die Wortfolge misero 
condicionm fermt, ohne daß man schließen darf, er habe die 
Klausel der anderen vorgezogen. 

Das Kap. III befaßt sich mit den Cäsuren. Die Ditrochäen 
bestehen zur UäUie aus einem einzigen viersilbigen Wort; bei 
der andern Hälfte findet ein Einschnitt statt, . meistens nach 
der ersten Länge, so daß ein dreisilbiges Wort den Schluß bildet 

ItduwteMito ZXDL 8 
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Bei der Klausel - ist fast immer ein Einschnitt, da fünf- 

silbige Wörter am Satzschluß selten sind. Die Cäsnr ist meist 
nacli der Kürze, so daß am Schluß ein Palimbaccbius durch ein 
Wort ausgefüllt wird. Beim Dicreticus ist der Ein- 

schnitt suweilen in der Mitte, häufiger nach der ersten KQrze, 
80 dad ein Epitrit auszuföUen ist; auch kommen hier zwei und 
drei Cäsaren Tor. 

Cap. IV. Quo modo Cicero clausula s formare studaerit. 
S. G02 — 45. Ks werden eine Menge Verben aufgeführt, deren 
KonjugatiorisformeD und Ableitungen ^ieh zu Klauseln benutzen 
ließen, für den Dilrochüus (wie cUtulisse), den Dicreticus (wie 
elegantissmus), den Ducliniius (wie recordatio), den Creiicus mit 
Spoodeus {concupwerunt). War in der Klausel eine Casur, so 
brauchte Cicero ein Wort, um den Schluß su bilden. Dieses hat 
die Form a) eines Amphibrachys (a. B. corere; deonm hSofig), 
h) eines Palimbacchius (oerftomm, dehere, noUbam^ ducturus), 
c) eines Antispaslus (gubemare, reservare, vocabuntur)^ d) eines 
Epitritus terlius {intdle(j(>^, maturitas), e) »'inns lambus mil vorher- 
gehendem Epitritus secundus {publicari iubct). f) eines Cr( tirus 
(conseqm\ gaudeo), g) eines Trochäus. Da das Laieinische reiclier 
an langen als au kurzen Silben ist, so bediente sich Cicero zur 
Bildung von Klauseln oft der Partikeln que (in der Rede für 
S. Roscios 38 mal, während que 55 mal auBer der Klausel steht), 
af^ve, oe, ne, anne, nmme. 

Cnp. V. De pronuntiatione et de mensura syllabarum. Wolff 
nimmt für Ciceros Klauseln dieselbe Aussprache in Anspruch wie 
für die Verse der römischen Komödie, des Plauttis und Terenz. 
1) Man vermied den Ausgang esse videtur, weil dies die Form des 
Hexameterschlusses ist. Die gleiche Form erkennt W. pro Rose. 
§ 32 etenim quis tarn dissoluto animo est, Dhil. 2, 5C yro niküo est, 
obwohl hier der Worlaccent nicht an einen Versschluß erinnert. 
Er nimmt eine SynalOphe, Verschleifung, des esf mit dem Yorher- 
gehenden Vokal an, ebenso zur Erzielung beliebter Klauseln in 
Cat. 3, 13 varielate est secutus, 15 con^uta est, 23 decreta etti 
4, 1 consvJafus ilata est, Phil. 1, 2 confirmata est, 12 popym est, 
34 crudeimime est itUerfectus. — 2) Tusc. 1, 34 wmina mscribunt 

scheint die Klausel -^--r^ zu bilden; da aber ^ beliebter 

ist, nemo sanus elidendum esse a negabit. Ebenso soll Elision 
stattfinden p. Rose. 15 non modo hospitiumt 34 dieen oporteat, 
47 eerte ad, 49 aequo animo iudim, 87 non modo otUndireit in 
Cat. 3, 8 «dcerdh» oceedmL — 3) Schließendes sm, a»i, mn wird 
mit es, est durch Synalöphe Terschleift, sonst vor Vokalen elidiert. 
— 4) Pro Rose. 151 vos reservat! estis soll i nicht elidiert, aber 
im Hiat kurz gesprochen werden, so daß dir Khusel - ^-^ ent- 
steht; ebenso ist Phil. 2, 44 zu sprechen quaestü abduxit, — 
5) ae Süll Phil. 1, 38 publkae accesserit, 2, 7 mnltae et magnae 
fueruHt elidiert, Kose. 18 frequens Romae esset, Phil. 2, G p^ro-' 
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mul§ata» essent^ 30 eamae indormkwtBm als KSrze gesprochen 

werden. — 6) Pro Rusc. 36 de otmibusy 145 mtoßima tu uteris 
sollen die eiDsiibigen Wörter elidiert, 56 quae est cautior, Cat. 4^ 5 
ante me est nemtni sollen sie verschleift, p. Rose. 95 non de illorvm 
praeda» 60 homo se erexit, 104 fnü te islic sedere, 120 cum de 
hoc quaeritur, 142 fateor me errasse, in Cat. 2, 5 qni si hk per' 
mamnty 14 iüum, hoc fecerit^ 19 quod si adepti sunt^ 3, 27 con- 
dkh q[im iUorum, 4, 1 eUm d Ü depvkim sä, 4 praetUas qu» 
impendent sollen sie im Hiat gekürzt werden. — 7) Zuweilen wird 
die Elision durch die Wortstellung vermieden: p. Rose. 118 in iUo 
emstat esse» — 8) Sie findet auch am Ende der Klausel statt: in 
Cat. 3, 2 naarmdi inrerta rondici(o), et. — 9) Aus drn Klaiispln wird 
geschlossen, daß Cicoio dein Genetiv der Wörter :\\if ins, iinn anf 
einfaches i misgehen ließ: in Cat. 1, 1 consili ceperis, 2 consiU 
particeps, 2, 26 esset praesidij 3, 20 urbis tUqule) imperi, — 
10) k hindert die Elision nicht. — 11) in Cat. 4, 23 diligentia 
tdhü a vobis ist «M einsilbig, p. Rose 51 praeseriim näiä esief, 
107 conti^eliini ntMl opus ut als lambus in sprechen. — 12) prehmd 
ist meist einsilbig. — 13) Bei saecula, pocula erfordert die Klausel 
zuweilen Synkope des li. — 14) In den Verbalformen auf erimus, 
eritis muß das t um der Klause! willen manrhrnal lang gesprochen 
werden: p. Rose. 8 inveneritis, 84 post videnmns, in Cat. 4, 8 om- 
nium causa statuerttis, 15 tenuermus, 14, 2 redierimus. — 

15) i'ro Rose. 112 amicüiam el jidem, 79 recidere iHlellegas, in 
€at. 2, 13 efl^urn eieio, 3, 12 (mfüia adiungas, 24 Sulpidtm 
oppretMÜ ist lu elidieren und der Accent auf mi, re, ex^ au, Std 
zu legen. Pro Rose. 33 eerpon r§upütety 12t mM et apparet, 
129 Mtolerahilia videntur, in Cat. 1,18 fiasitiim »ne te, 22 in- 
vidiae Jiobis sind po, mi, ra, ßa, in zu betonen. — IG) Einsilbige 
und iambiscbe Wortfornien werfen gelegentlich ihren Accent auf 
das Ende des vorhergehenden Wortes: Brut. 26 lucent AUienae 
<uae, 39 ad hodiemum diem^ 299 emstumari velim. 

Cap. VI — VU. Um eine schone Klausel zu erreichen, hat 
Cicero häufig die natfirltehe Wortfolge geändert. Wolff führt Bei- 
spiele far nenn Arten kOnstUcber Umstellung der WOrter an. 
Zum Schluß erläutert er an acht Stellen aus philosophischen 
Schriften die Anwendung dieser Klausellehre anf die Textkritik. 
Z. R. OfT. 1, 59 Uaec ifjitnr et talia circumspicienda f^nnt in omni 
officio [et consuetudo exercttatioque capienda] nt hat C. t . W. Müller 
die eiugeiilammerten Worte für unecht erklärt ^ W. nimmt sie in 
Schutz, weil oque capienda {-.j^^r^) die bessere Klausel sei als 
omm* ojpefo ( ). 

Wolif rnft nach einer Reform jn unserer Aussprache und 
Betonung des Lateinischen. Während man aber in der Poesie 
am Versmaß eine Gewähr hat, wie der Dichter sprach und betonte, 
ist dicsp Klausellehre eine so vielgestaltige und unklare Sache, 
dafi zur Anwendung derselben auf die Aussprache das Einsetzen 
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von Äccenten in die Texte erforderlich wäre. Es muß denn doch 
sfarkrs Rfdf^nkpn orrpgpn, d:tß Wolff zum Beweise dpr Rirht!t,'keit 
semer AiJssjiraclie keine Steile aus Ciceros rhetorisciien Sclinflen, 
aus (Juintilian (1 5; XI 3) oder andern Rhetoreo anlühreD kann. 
DaB Cicero schöne Klauseln liebte, ist unzweifelhaft; daß er aber, 
um sie zu erreicbea« zur poetischen Auaspracbe fiberging und 
seine Bedra ein Gemisch Ton prosaischer und poetischer Aus- 
sprache und Betonung seien, kommt mir kaum glaublich vor. — 
J* May macht geltend, daß jede Periode als ein rhythmisches 
Ganzes zu betrachten sei, zu dem die Klausel nur den Abschluß 
bilde. Er hat diesen Gesii btsjiunkt in der !*hilol. Rundschau 1902 
Nr. 10 (ilher den Rhythmus bei Cicero) an Proben aus der 
Rosciaua erläutert. 

Einige der AusfOhrungen Wolffs ;berähren sich mit der Ge* 
staltung des Demoslbenestextes durch Fr. Blafi. Dieser unter- 
scheidet: a) scheinbare Hiate, die durch Elision und Krasis be- 
seitigt werden, b) erlaubte Hiate, nach tl, xa^, fiij u. a., die 
dann als Kurzen zu lesen seien, c) verpöntp fliate, wie i'^slrj 
aviotg, die durch Umstellung oder Konjektur zu entfernen seien. 

2) FrtDi Konz, labalt nod Gliederuig CieeroDitehar Redea 

mit Rücksicht auf die SebnUaktttra. Programm. Wiaaer- 

Weiistadt 1902. 43 S. H. 

Es wird der Gedankengaug folgender neun iieden Mugeführt: 
Pro Sex. Roscio, de imperio Cd. Pompei, in CaLilinaui 1, pro 
P. Sulla, Arcbia, Sestio, Milone, Ligario, Deiotaro. „Zwischen den 
Schriften, in denen Dispositionen Ciceronischer Reden rorgeföhrt 
werden, und vorliegender Zusammenstellung herrscht namentlich 
der Unterschied, daß jene die Inhaltsübersicht mehr oder minder 
in Form von Überschriften oder Schlagworlen bieten, diese aber 
den Gedankeninhalt in Tollsländigen, den Kern jedes Absctinittes 
hervorbebenden Sätzen darstellt''. Den Abschnitten sind Über- 
schriften vorgesetzt; dann werden die Cedankenreihen meist in 
Sätzen gegeben. 

3) R. StahIccker,PräparntionzaCicerosRedefürSextaa Roaciea. 

Leipzig 1902, B. G. Teubner. 40 S. 8. kart. 0,50 

„Der Präparation ist der Teubnersche Schullext zugrunde 
gelegt; jedocli sind auch andere Ausgaben berücksichtigt. Ety- 
mologisch Zusammengehöriges ist zusammengestellt". Z. B. § 8 
steht in deftrmid» nmim. Da wird dem Schaler eine ganze 
Spalte von 54 Zeilen geboten über fero, defero, aflero (es heißt 
olTerre), confero, ofTero, praefero, perfero, profero, refero. Das 
liest kein Schüler bei der Pryparation nach. Er sucht unter 
deferre die Wenduug nomeyi alicuius deferre und findet: ,,jmd. zur 
Anzeige bringen, anklagen", Damit kann er hier kaum etwas an- 
fangen. § 87 OS tuiuii non modo OBtenderes, sed etiam offenes wird 
er Ter wiesen auf § 16 und § 69 ostendere. Erinnert er sich 
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noch oder schldgt er S. 39 im Index nach, daß offerre zu § 8 
gesetzt war, so findet er hier die Bedeutungen: entgegenbringen, 
entgegenhalten, darbieten, anbieten, zeigen, preisgeben, vorbringen, 
darbringen, er^viism, zufügen, antun; aber eine passende Über- 
setzung zu OS offerre wird nirgends geboten. So geht es auch 
bei andern Verben, z. B. § 13 stehen 38 Zeilen Aber die Kom- 
posita von ponere, wohl aiü Präparation zu § 11 res quem ad 
tnodnm gesta sit vohis exponemm. Es ist einfach nicht mö^'lich, 
Dacii liieseui elymologiäcbea Verrahreu ein I'räparaliuübiieft oder 
Wörterbächlein herzusteUen, das dem Schüler an jeder Stelle ge^ 
ziemende Hilfe bietet 

Sodann sind bei den einzelnen Wörtern zu viele Bedeutungen 
angegeben, so § 3 ignoscendi ratio: „ratio Rechnung, Berechnung, 
Verhältnis, Rechnungsführung, berechnendes, zweckmäßiges Ver- 
fahren, Absicht, Vernunft, iMethodo, Theorie, Prinzip, Bereich, 
lieblet ( iiHT Sache; hier ignoscetult rafio = das Verzeihen, INach- 
sichl, wüt ur im Lat. da» entsprechende Subst. fehlt 

Eine gute Bemerkung ist § 1: sedeant bezieht sich auf die 
adfocati, die Freunde des Angeklagten, welche durch ihr Er- 
scheinen ihm ihre moralische UnterstQtsnng liehen. — f 132 
„Veientanus adj. zu Vei; Veji Stadt in Etrurien". Der Sdifller 
sollte wissen, daß sie vor 300 Jahren zerstört worden war. 

4) M. TuUi i Cicerooift in C. Verren oratio Des. Actio secuada, über IV 
de mgtls. Texte latin publte avee nae iatrmlaetioD, des aeCee, an 

appeadice critique, historiqnr et ;:ramni?!firn1, dps pravures d'apres 
lea moDumeuts et deox carte» par Eiuiie Thomas. Troisieme 
tirafe reva. Paris 1902, Librilrie ÜAchetie. 137 S. 16. kart 
1,20 JK. 

Einleitung. S. 2 ist Philodamos von Lampsacus in Fhäostrate 
verwandelt. — § 17 wird das Verzeichnis der Richter vorgeführt. 
Tremeilius hatte den Vornamen Cn,, nicht C. (Actio pr. § 30). 
L. Octavius Baibus (Verr. 11 § 31) fehlt. Irrtümlich werden 
P. Scipio und L. Sisenna als Richter genannt. Sie waren nach 
§ 43 defensore tuo und § 79 cur pro isla ^uynas Verteidiger des 
Verres (vgl, Thomas S. 127). 

Text. In den WArtem ameus und amm mufi man bei Yergil, 
Horaz, Orid oe lesen, z. B. Metam. 1, 125 mecessU amea proles. 
Es ist auffallend, daß Thumas die Schreibang CBneui festhält, 
U, 5, 14, 60, 97). - Bei der Silbentrennnng nimmt man in 
Teiitscbland diejenigen Konsonanten zum folgenden Vokal, mit 
denen ein lateinisches Wort beginnen kann; man trennt dorne- 
sticus, feci-stis, festum, ho~stium, po-strema, quae-stor, ve stra, 
Thomas nimmt das s altertümlicb zum vordem Vokal (44, 62, 
100, 102, 104, 114, 119, 146, 151); statt patt-aa steht 139 
pos-Ua, — 32 poposceroMi, 72 nwiabat scheinen nicht passend. 
Warum ist 73 P. Sc^ hüh Arntco Isffie Cartkoffinm eepit das 
Wort um» durch aUiro ersetzt? 
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Noten. Neu ist S. 135 — 137 eine Erörterung über diB 
metrischen Satzschlüsse. Am beliebtesten sind der Dicreticus 
(.^-_^.), DitrocbiuB (-^-J uod der Greticue mit Trocbiui 

5} F. Wuniler, Priparatioa lo Giceros Rede ^egeo Verrea Baeb IV. 

Leipzig 1902, B. G. Teobner. 48 S. 8. kart. 0,60 JC- 

Diese Präparation dem mittleren Srhiller das VerstSndnis 

derjenigen Wörter vpmiitteln, die ihm im Zweifelsfali fehlen, dns- 
selbe durch etymolo^'ische Hinweise erleirhtern und iesligeo, 
psychologiscb beleben und kulturhistorisch vertiefen*'. Dem Büch- 
lein fehlt es vielfach an Klarheit und Bestimmtheit der Ausdrücke. 
Z. B. zu den ÄDfaDgsworten tmb nunc ad üUum . . . ntudmm . . . 
morhum «l futmkm, „ich komme su seinem Sport, seiner Sacht 
und Manie'S sind 20 Zeilen Erktfirnng gesetzt „iste bez. die 
Zugehörigkeit zur 2. Person, zum Angeredeten ; demgemäß . . . 
c) in Gerichtsreden = das auf den Pro7eß?egner oder Gegen- 
anwalt Bezügliche". Anj^eredel sind die llicliter, und der Schüler 
kann aus der {ganzen Bemerkunt» nicht klug werden, „morhts 
näher hestimmi durch das koordinierte, den Hauptbegrill ent- 
haltende iMonüi, also was IBr eine Krankheit? sog. Hendiadys'S 
Damit ist dem mittleren Schüler nicht geholfen. Arg zugesetzt 
wird ihm § 22 P. Africani (sororis filius) welcher? Mkia in 
wessen Händen waren seit den Gracchen vor Sulla die quaestiones 
perpetuae, in welchen spit Sulla? Entweder sollte der Sadiverhalt 
kurz angegeben sein oder davon geschwiegen werden. 

§ 12 sestertiuml Jeder Vokal vor schließendem m ist kurz, 
also auch dieses u. — § 25. Tu, quid ego privatim negotii geram^ 
interpretabere tmminuendo honore senatorioJ Dadurch, daß die 
Mamertiner dem Cicero nicht ein standesgemäßes Quartier anboten, 
urteilten sie darOber, was er persönlich tun solle. Die Schwierig- 
keit des Satzes liegt in dem Fragewort quid, Wunder sagt: „wenn 
durch das honorem senatorium imminuere sich das interpretari 
praktisch betätigt, so ist in dem Gedanken der Mamertiner das 
imminuere h. s. durch die Art der privaten Tätigkeit Ciceros ge- 
rechtfertigt". Das ist richtig, aber schwer verständlich. — §61 
liest inaii: Antiochus Eusehes, 83 v. Chr. von Tigranes von 
Armenien aus Syrien Yertrieben. So steht es bei Pauly-Wissowa 
1 2485, unrichtig. Bei Appian Syr. 48 und 69 heißt es zweimal, 
Tigranes habe 14 Jahre über Syrien und Cilicien geherrscht. 
Diese Herrschaft nahm ihm Pompejus 66 ab (nach App. Hithr. 105); 
also begann sie nicht vor 80. 

6) Cio«r«i Rel» über dti Inperinm ißu Cd. Ponpeist. F6r 4m 
SehalfdM'anth erklärt voq A. DeuerÜDg. [Seehste, berichtigte Alf« 

läge. Gotha 1001, F. A. Perthes. VI u. 57 S. 8. 0,80 ,4r. 

§ 15. pecnaria res h'nqriitnr, oqrr rnJtnra d£seritv.r. mercaiorum 
navigatio conquiescit] Die liss. bieten j^ecora relinquutUur (oder 
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n^h^uentur), leb habe JB. 1898 S. 224 gemifibiUtgt, dafi in 
einer Rede Ciceros r»linquere durch das Simplex ersetzt werde, 

und Halms Lesung pascm relinqunntnr vorgezogen. Deuerling 
bemerkt nun S. V: . Das nach Halms Vorgang von Luterhacher 
empfohlene pascua liegt zu weit von der handschriftlichen Über- 
lieferung ab und stört auch die Concinnuät der Sätze". Mit dieser 
Forderung „Concionität der Sätze" verträgt sicli Deuerlings Lesuug 
Dieht Die CoDcianitftt erfordert, 1) daß analog zu den Tiersilbigeo 
Komposita deMriftir, eanquieseü aueh nH^hur gelesen werde, 
2) daß dem Landbau und der Schiffahrt die Viehzucht gegenüber- 
gestellt werde, nicht die Weiden {paicua% 3) daß „Viehzucht" 
durcfi ein Substantiv mit vorausgehendem Tipnetiv ansi^^rdrnckt 
werde, etwa durch pticorunt. cura. — § 54 quae tarn parva imula 
fuit, quae nm portus suos et agros et aliquam partem regionis . : . 
defenderet] Laubmann erklärt; „ihr eigenes Gebiet und noch ein 
Stück der Landschaft und der Meeresküste, die in ihren Interessen- 
kreis fiel*'. Deuerling schreibt aut olt^om, mit der Bemerkung, 
daß dupum an die besonderen Begriffe den allgemeinen anreihe. 
— 54 maonma parte wm modo utilitatis, $ed i^HÜatü aiquB mptrü 
earuü] D. streicht atque nach A. Spengel. 

Druckfehler : 32 per-, 35 Tllyrid maria . . . dnö maris, 46 ^uoii- 
titm . . . auctoritaieirif 54 atquae. 

Kommentar. § 4. ad me . . , pericula rerum smrum de- 
tukruni. Diese Worte scheinen mir zu bedeuten, die Hilter 
bitten Cieero aaljseklirt über die Gefilbrdung ihrer Unternehmungen 
in Asien. D. glaubt, das Substanti? periaUa stehe statt eines 
Particips: res um perieUtanUe, und zu detulermt sei zu erginzen 
,,die Verteidigung": sie haben mir die Verteidigung ihrer ge- 
fährdeten Kapitalien fibcrtragen. Doch erscheint diese Vertretung 
der Interessrn der Ritter S. 4 nicht unter den Gründen, die Cicero 
zum Auftreten für den Vorschlag des Manilius bewogen haben 
sollen. 

§ 6. Schon durch sechs Auflagen sieht sich ein Versehen 
in der Oberschrift: Zweiter Hauptteil: T^actatio. c) Propoiitio 
(dritter Ahachnitt des ersten Hauptteils). Obrigens sehe ich in 
4 6 nur die Partitio; die Angabe des Themas scheint mir in § 3 
enthalten zu sein. In § 6 und oft werden zur Erklärung Sätze 
angeführt, die der Schüler erst im folgenden liest-, der Schüler 
versteht sie aber erst dann, wenn er in der Lektüre dazu ge- 
langt ist. 

$ 8. Es iiudeu sich gelegentlich iNotizen wie: egermU . . . 
reliauermt stehen beide absolut, § 11 die Bedeutung des Wortes 
muß aus dem Zusammenhang gefunden werden. Das sehen die 
Schüler selber ein; dagegen wire ein Obersetzungswink eine Er- 
leichterung. 

§ 13. hostili p^i^pngnatione] „hostili statt hostium soll wohl 
ausdrucken". Der Sinn, der dem Wort Aof<i{i hier gegeben wird, 
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liegt Dicht sowohl in dem Wort selbst als in seiner Stellung vor 
dem Substantiv. 

§ 17—18. Laubmann und Deuerling weichen voneinattder 

ab in der l^rklärung der ordines. D. hat wolil recht, wenn er 
bei ceterormn ordmum und ex ceteris ordmibus das Wort in politi- 
schem Simie nimmt, während L. erkliirt: ,,aus andern Genosseo- 
schaften*^ u. s. w. Dagegen ist die Annahme bei orditiem ivaum 
richtig, daß Cicero von einem Stande der Staatspäcbter rede. 

I 23. D. erzählt S. 3, Appius Claudius sei nach Armenien 
gegangen, um von Tigranes die Auslieferung des Mithridates zu 
verlangen. Die Zusammenkunft fand (nach Mommsen) zu An- 
tiochia in Syrien statt, wo Tigranes residierte. Denn dieser 
ßcifiilhvc, ßaatlitüv herrschte 14 Jahre über ganz Syrien bis an 
die Grenze Ägyptens, bis Pomppjus ihn vpijao^tp. rnter den in 
§ 23 erwähnten gmtes und nationes verstehe ich nicht die Albaner, 
Iberer, Medcr, Marder, die sehr weit vom Kriegsschauplatz lagen, 
eondern die- Yölkfrschaften Syriens. Als die Römer Mithridates 
den Krieg erklärten, dachten sie nicht, daß auch die V(^lker- 
Schäften Armeniens und Syriens angegriffen werden sollten. 
Lucultus begann den Krieg gegen Tigranes, ohne daß das römische 
Volk darühnr befragt wurde. — Ich nahm JB. 1892 S. 106 an, 
das hier genannte fannm ^ei das der Atargalis zu Hipr.'i]ioiis im 
nördlichen Syrien. Die 8aciu% die Neunianu für erfunden hielt, 
wird begreiflich durch Strabo S. 744. Antiochus der Große war 
bei dem Versuch, ein Heiligtum in Elyniais zu plündern, erschlagen 
worden (187). Aber xg^votg wst€qov fiel der Partherkönig mit 
einem Heere in Elymais ein und raubte aus den dortigen Heilig- 
tömern tO 000 Talente. Ich denke, die Sage ?on diesem Tempel- 
raub erregte die Angst der Orientalen vor einem ähnlichen Ver- 
fahren des Luculhi«!. 

§ 33. Oceani osthm] ,,weil hier das Mittelmeer p:!eichsam 
in den Atlantischen Ocean einuiündel*'. Die Sache ist umzukehren 
nach Nissen, Hai. Landeskunde I 103: „Der Verlust, den das 
Mittelmehr alljähriicb durch Sonne und Wind erleidet, ist einer 
Wasserschiebt von mindestens 2 m Dicke gleich zu achten. Hier- 
von wird etwa V2 durch Regen, kaum m durch die Flösse 
ersetst. Den großen Ausfall trägt der durch die Säulen ein- 
strömende Okeanos. in dem die Alten mit gutem Grund den 
Ernährer ihres Meeres erblickten*' (schon Homer 11. XXI 196). 

§ 37. Die Erklärung bei Laubmann, provmciae sc. retinmdae, 
wurde vou Deueiling aufgegeben. Er macht protmct'ae von magi- 
stratihm abhängig : „Die l^rovinzialbehordeu sollten deu StaUhalteru 
zur Befriedigung ihrer Begierde behilflich sein". Wie die Statt- 
halter damals mit den Provinzialbeb6rden umgingen, kann man 
aus den Verrinen sehen. Es ist schwer glaublich, daß ein Statt* 
halter Geld an sie verteilte, zumal so offen, daß in Rom jeder* 
manu woßte, pa Aaec feei$$ent, — § 43 <le ]ico Aomthe hqs . . • 
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tarn proidara iudkia fecüUt?] Unter po$ kann nur das Volk 
▼erstanden werden* Deuerling meint „durch Obertragung fon 
hohen BefehlshaberstelleD, Ebrenämtern, durch Bewilligung von 
Triumphen'S Den ersten Triumph hatte Sulla dem Pumpejus als 
der ,,anr^phpn<1en Sonne" bewilligt; der zweite fand nach § 62 
ex Renatus consulto statt. Ich hatte JB. 1S98 S. 224 gesafrt, dieses 
ex senatiis consuUo ^ei nicht klar. Da Pompejus nicht Koosulf 
nicht Prätor, nicht Senator war, so war sein Triumph als eqms 
etwas so Außerordentliches, daß ich meinte, der Senat könne 
seinen BeschluB der Beslätigang des Volkes unterbreitet haben, 
die ja nicht zweifelhaft war. Deuerling erklärt nun zu § 62 
(nach Mommsen): Pompejus verlor als Promagistrat beim Eintritt 
in die Stadt das Imperium; damit er triumphieren konnte, moBte 
ihm die Gemeinde durch eine lex curiata das Imperium verlänj»ern. 

§ 58. isti ipsiy qui minantur] Die lleraiisgf^her nehmen diese 
Worte allzu leicht. Pompejus hatte, sein ImiM riiim auf drei Jahre 
erhalten. In dem Antrage des Manilius, daß er den Krieg gegen 
MiUindaCes führen solle, konnte unmöglich etwas davon stehen, 
dafi nun sein Oberbefehl zur See aufhöre und keiner seiner 
25 Legaten lioger zur See tätig sein dürfe. Ich finde es keines- 
wegs selbstverstündlicb, daß mit der Annahme der lex Manilia das 
bisherige Imperium des Pompejus aufhörte; und die Mommsensche 
Redensart vom Einrennen offener Türen ist hier ubel angebracht. 
Pompejus gründete nachher noch 20 Städte zur Ansiedelung der 
Seeräuber. 

§ 63. Der Schluß von § 60 heißt: quam multa sitü nova 
nmma Q. Ca^ vchmiate eonuitvta neerdamini» Dann werden 
die FeldzAge des Pompejus vorgefahrt bis zu seinem Triumph 
zu Ende 71. Darauf folgt in § 63 der Abschluß: atque ftaec tot 

exempla profecta mnt in eundem hminem a Q. CatuU . . . auctorüate. 
Dazu hat D. die neue Bemerkung gesetzt : , .Dieser wird wenigstens 
rücksichtlich der lex (iabinia mit Unrecht genannt, da er . . .". 
Die lex Gabinia winde aber mit keiuer Silbe erwähnt, und in 
§ 63 wird ausdrüciiiicli hinzugefügt, daß sie iisdem i^is redamanti- 
his angenommen vrurde. 

Nachdem also gesagt . worden, Pompejus sei gegen die Harlaner 
unter €arbo in Sicilien, unter Domitius und Hiarbas in Afrika, 
unter Sertoritts in Spanien gesandt worden, fügt Cicero bei, die 
anctoritas senatus jle Cn. Pompei dignitate sei vom Volk immer 
gebilligt worden. Driierling bestreitet lies. Die Masse desselben 
begünstigte eher die Bestrebungen jener Männer, gegen die 
Pompejus als Feldherr geschickt worden war. Ich halle dies nicht 
für richtig. 

in^frobtaril „Der Widerstand der Senatspartei gegen Pompejus 
stammte weniger aus Besorgnis fQr die Freiheit der Republik als 
aus Ärger Ober die volksfreitndliche Haltung des Pom }m jus während 
80ines Konsulats**. Dagegen liest man S. 6: ,JKit Recht wiesen 
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diese darauf hiD» dafi man in den Händen «nes dniigen Hannes 

nicht eine allzu grofie Macht vereinigen und überhaupt keine 
gefährlichen Neuerungen einführen solle . . . sollten ja doch die 
Ereignisse der beiden folgenden Jahrzehnte unseren Redner, 
freilich zu spat, belehren, daß mil Lnrecht (he. Stimmen jener 
warnenden Projihcten nni^ehört und unbeachtet verklun^t^n waien". 
Man kounte nicht mehr auf sie hören, denn Pouipejus war 
(fTQar^yog inl tg&Btig (66 — 64) avtoxqccviaq ^aldaa^g ts 
itncuS^q^ iq actiläif'HQaxleiw iifVQQ i(ff$f nai y^g äno '^nMtfffiif 
iftl amdlovg TetQaxinriovg S»m (App. Hithr. 94). Seine Legaten 
Metellus Nepoe, L. Lallios, P. Piso umgaben mit ihren Schiffen 
Kleinasien von Issus bis zum Bosporus. Die Sendung einea an-* 
dern Feldberrn hätte zum Bürgerkriege geführt. 

7) Cfceros Rede über deo Oberbefehl des Pompejus. Für Schüler 
erklärt von 0. D i' eockhahn. Berlio 1902, VVcidmaonscbe Buch- 
baodluos. TeJtt 3U S. S. gebaudao, £rkläruogea 26 Ö. golieftet uod 
in d«a Textband gelegt 0,80 

„Der Text iat der ? on C. F. W. Müller mit ganz wenigen 
Änderungen'*. § 20 ist nach 4k9 ein aufbllender Doppelpunkt 
gesetzt. § 49 eiMl mm et imperatorem praeßcere possitis miBfällt 
das eingeschobene enm\ es stört den Wohlklang der Worte, ist 
seiner Bedentung nach von ei verschieden und stände besser hinler 
imperatorem. § 67 ist aufgenommen: et quibus iactnris quibus- 
gue. — § TO steht Hamano. — § 33 sollte es heißen: antea ibi. 
— § 68. Die hüBliche Form responderene könnte kaum behalten 
werden» wenn sie Überliefert wire. Daß aie aber durch Koigektar 
hergestellt werde, ist nicht zu billigen. 

yjn dieser Ausgabe ist die Sacherklärung, soweit möglich^ in 
die Einleitung verlegt'S S. 3 — 10. Es wird das Leben des Cicero, 
iMitbridates, Pompejus bis 06 erzählt. Zwischen 80 und 75 
machte Cicero einen ,, mehrjährigen Anfenthalt in Griechenland 
und Asien". Es waren kaum zwei .faine, Brut. 316. Die Wahl 
zum Ädil war „gewissermaßen eine Belohnung'* für die Anklage 
des Verres; Cicere war jedoch schon vor Beginn der Verhandlung 
gegen Verres zum Ädil gewählt worden (Act. I § 37). Pompejus 
diente schon „im Jahre 80 unter seinem Vater''. Man setze 90. 

Der Gedankengang der Rede wird dem Schöler teils durch 
verschiedenen Druck des Textes, teils durch eine ausführliche 
Disposition S. 11 — 13 vor Augen ?pführt. 

Sodann „will die Worterklärung dem Schiller schon bei seiner 
Vorhereitimg eine gute Übersetzung und damit ein richtiges Ver- 
ständnis ermöglichen". Es sollte heißen: das richtige Verständnis 
und damit eine gute Obersetzung, wie denn auch die für das 
Verständnis n5tigen Notisen zuerst stehen, z. B. $ 1 ad «ifmdu«, 
nämlich cum populo: für das Auftreten. — § 16. m fMrlHhis 
atque custodiüt auf den Hafenwachen, ich denke mir unter cuttodiae 
Zolistationen an den Grenzen der Pronns gegen das innere Land 
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hin. — 17. vetHoaU» n$nm em rei fubHeat „die Muskeln**. 
Also etwa die Triiu»krifte? — 55 «erees <mera Wareaballen. 
Unter merces kann man koslbare Waren verstehen, die nur Ter- 
einzelt auf den Markt gebracht wurden. 

S) Giceros Reden über den Oberbefehl des Cn. Poinpejus und 
für L. Maren a. Für den Schulgebrauch heraosgegebeo uud mit 
Einleitang nnd Namensverzeichois versehen von Konrad Rossberg. 
Münster i. W. 1901, Aschendot fFsrhe Biichhandlnog. a) Text XXII a. 
90 S. 8. peb. U,bO Jt, b) Kotuiueutar 9ü S. 8. geb. 0,80 JC- 

Die Einleitung orientiert in Kürze über die den zwei Heden 
voraui^gehenden Begeheoheiten und den Gedankengang des Redners. 
Im Namensverzeichnis 8. 86 setie man P. Autronius statt P.Antonius. 
Der Text ist gut Pomp. 15 liest R. petmria nünqiiäur, 21 solfs 
&phwr hue me laudi (Hss. kmäii), Mur. 34 arbürarentur, 49 911^ 
hus rebus certe ipsis Candida toga obseurior eis videri solet, 72 neque 
adhuc extüernnt, qvi Ufa contra legem ambitus fieri arhifrarenlur. 
Qiiod?i qni jiunc crimmanlur Murenam, 85 parati sunt. Qnodsi 
trarla t'i'unt in dies comüia consnlaji)}, si reffnahunt in coniumiibm 
inbmii plebeit si discordiis dvilibus urbs etil mclaia, tum illapestis 
irnmamii, manm impwluna Catilinae frmmpet, guae pojmio JlomiMe 

Aus dem sehr knapp gehaltenen Kommentar ffthre ich einige 
selbständige Bemerkungen an. Pomp. 11 mercatarihuit . . . iniwri- 
oshis tractatis. Dies war von den räuberischen Illyriern pi^sf liehen, 
die deshalb 229 bekriegt wurden, 56 ea quae sentiebatts ,,eure 
wahre Meinung'*. Das bloße „eure Meinung'' würde heißen: 
quid senliretis. 67 iacturis . . . comlicionibus Geldopfer . . . Zins- 
bedingungen, denen sie sich unterziehen mußten, um die Be- 
ftechungssummen ffir die aufsnbringen, die ihnen tu dem ein- 
trSglichen Posten eines Statthalters verhelfen sollten. Hur. 4 
$ummo Aonore affkcto harte (der Juristensprache eigene) Sub- 
stantivierung: dem Träger des höchsten Ehrenamts. 13 quam- 
gttam vitiosa srntt obschon sie eigentlich (deshalb das Adjektiv!) 
Laster sind. 2:^ i>^tud nescio quid sehr verächtlich; etwa „dein 
Zeug da, deinen Kram da". 51 ruina durch Niederbrechen der 
Aristokratie. — ünsiciier sind die Angaben: Mur. 30 tysa est 
Mta$ mnmm pnäicq» unter allen EKngen das oberste, 42 cate^ 
nwnm da des verurteilten Kerkerstrafe wartete, 52 Isnt hm im 
Juli, als die Konsulwahl stattfand, 82 de rei publieae praeHHo fon 
dem Wichterposten am Staatsgebäude. — Pomp. 25 poetae, qvi 
res Bomanas scribunt. Wegen des Präsens darf man neben Naevius 
uud Ennius auch an Archias denken (vgl. p. Aich. 20^21). 

9) E. Krause, Übungsstücke zaiu Übersetzen au^ dem Deutschen 
ios Lateinische im AnschluB an die Klasseolektüre der Unter- 
Sekunda. Glogau 1902, Carl Plemming. 80 S. 8. geb. 1,60 JL 

Das Bächlein bietet 50 Übungsstücke im Anschluß an Ciceros 
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Rede aber den Oberbefehl des Pompejus, 37 Aber das zweite 
Buch des Livius und drei über sein Leben. „Id den &0 Stücken 
soll einmal das grammatische Pensum der mitlleren Stufe zur 

Einübung kommen, sodann aber zugleich ein sachlicher Kommentar 
geboten werden, der besonders alle geschichUicben VerhSltnisse, 
die in der Rede beriihrt werden, aui^fübrlich besprichl^'. Der 
Mithridatische Krieg, die Unlernebniungen des Locullus und das 
Leben des Pompejus werden ziemlich eingebend und mit klarem 
Urleil vorgeführt, so daB die Scbfller nadi der Lektdre der Kriegs- 
taten CSsars nun seinen Nebenbuhler kennen lernen. S. 29 setze 
man Lipara. Cicero war 66 nicht „städtischer*' Prätor (S. 3), 
sondern Vorsitzender der qnaestio de repetundis (p. Clneniio § 147). 

10) Cicero s Re<1vi> ^e^r^n L. Sergius Oatilioa. Fär ien Schul- 
gebiauch erkldi t vuu iiarl tlachtmaoa. Siebente, sorgfältig durch- 
gesebeoe Aaflage. Gotha 1902, P. A. PerChe». IV a. 79 S. 8. 1 ^ 

Der Text wurde in eine gi öBere Zahl Abschnitte geteilt und 
die Interpunktion hier und dort verbessert. In der Einleitung 
S. 2 wfirde die Erzählung über die Verschwörung im Dezember 66 

besser in Cbereinstimmung mit Ualm-Laubmanu § 4 erzählt als 
nach Sueton. llacbtmann sagt: ,,Eine gerichtliche Aufklärung der 
Sache hat überhaupt nicht stattgefunden**. P. Sulla wurde des- 
wegen angeklagt (p. SuU. Kap. 4); das Gericht sprach ihn nach 
den Ausführungen des Hurtensius frei, und Sallust nennt ihn 
nicht als beteiligt. — S. 4 soll es heißen : C. Manilius. 

I. § 19 M. mükm] Vergi. JB. 1902 S. 102. — Der folgende 
Salz gehört noch zu $ 19. ^ § 27 evocatorem sereomm] Eine 
befriedigendere Erklärung dieser Vforte ergibt sich aus Sallust 
Cnt. 24, 4 per eas se Catüma credebat posse servitia urbana soüicitare^ 
Dazu sliniMit II 9 nemo est in ludo gladiatorio paulo ad fncimu 
audacio)\ qui se mn iiitimum Catüinae fuisse rommemoret. — 
§ 31 fiiroris et audaciae matufilas in mslri consulatus tempus 
erupü] „l£ä schwebt dem Redner noch immer das von einer 
Pflanze entlehnte Bild vor*'. Mir scheint, daB an das Bild eines 
allmählich sich bildenden und dann herforhrechenden Geschwftres 
zu denken ist und so der Obergang zu den eenae atqw oücera 
rei publicae gemacht wird. 

II 10 patrimonia sua profuderunt, fortunas suas obligaverunt] 
fo) turne „liegende Guter", ebenso Laubmann. Danach müßte man 
wohl ver.stehen: sie hüben ihre Erbgüter verschleudert, indem sie 
ihren Grumll csitz mit Hypotheken belasteten; denn bei patrimonia 
denkt man doch in erster Linie au llauser und Grundstücke. 
Vielleicht bedeuten die Worte: sie verschleuderten Ihren vfiter- 
Ucben Grundbesitz und verpfändeten ihre bewegliche Habe (Sklaven 
und Vieh, Silbergeschirr, Kunstwerke und Hausrat). — 13 ^td 
in proximam (nttetm) cmsHtuhtei . . . edocui] „Man vermutet, daß 
Catilina für diese seine Abreise von Rom in das Lager des Manlius 
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festgesetzt hatte". Dazu paßt edocui nirht; in der ersten Rede 
ist keine Andeutung, daß die eigentlich für die Abreise hestimnite 
Zeit icliuii vorbei sei. Dagegen ergibt sich aus I 24 nml aus 
unserer Stelle, daß Bewaffnete tiiil secures, fasces, tubae, der aqitila 
argentea (dem Symbol der Fähreraehaft der Volkspartei) und 
andern tiffna fiMaTia id der Nacht vom 7. auf den November 
nach Forum Aurelium abgegangen waren. 

III 6 in litterü dandis praeter eonmetudinem pmßima Mete 
vigiJarat] „Den Hohn dieser Bemerkung erkennt man aus dem 
Briefe selbst, der § 12 wörtlich angeführt wird". Der Zuhörer 
fand den Hohn wohl in den Worten praeter comuetudinem . Es 
folgen zwei Briefe des Lentulus, der eine ad senatum Allobroyam 
§ 11, der andere an CatiÜna § 12, außerdem mündliche Aufträge 
an Volturciua § 8 und die Gesandten $ 9. — 12. „Man ver- 
gegenwirüge sieh, in welcher Weise die Briefe adressiert wurden elc.*^ 
Manche Schuler kennen wohl die Notiz von Schmalz zu Sali. 
Cat. 35, 1 ; den meisten jedoch ist diese Sache noch unbekannt. 
— 13 steht nonnunqnamt sonst numqnam, umqmm, 15 con- 
versata statt conservata. — Zu IV § 2 ist prope vor fatalem eiti- 
gesetzt; § 15 setze man: L. Aurelius Cotta (Pauly- Wissowa 
IV 2485, 102). 

U) Eiiil Roteaberg, StviliaB znr RedeCteerof fSr Maren«. Pro* 
^amn. Birtehberg i. Schi. 1002. 29 S. 4. 

R. geht aus von Ciceros Brief an Atticus II 1 aus dem 
Jahre 60. Dort heißt es, Demostbpnes habe sich von df^r streit- 
silchti'^pn Grrichtsrede losgemacht, /m höhernii Gattuiii; der Stnals- 
rede gewendet und in den l^hilippischeri Keden geglänzt; de.shalb 
wolle nun Cicero seine während des Konsulats gehaltenen Reden 
zn einer ähnlichen Sammlung vereinigen. Es folgen die einzelnen 
Beden, darunter die fflr Rabirius. Er war angeklagt der perduellio, 
von den Volkstribanen, und das Volk entschied. Cicero sprach 
als Konsul. Es war also eine eigentliche Staatsafiäre. Die Rede 
für Murena dagegen fehlt mit Recht. Sie war an Geschworene 
gerichtet; Cicero sprach als Anwalt, widerlegte die gegen Murena 
erhobenen .Anklagen und wies nur nebenbei auf einen politischen 
Gesichtspunkt hin. Die Folgerung»^n. welche R. ans dem Fehlen 
dieser Hede zieht, sie sei vielleicht noch nicht aufgeschrieben 
oder uraprünglich nicht ao bedeutend gewesen oder Cicero habe 
im Jahre 60 sich und andere nicht gern daran erinnert, oder 
er habe diese Rede hier vergessen (S. 17)» scheinen mir nicht 
begrändet. 

Drumann meinte, „daß manches erst hei der schriftlichen 
Abfassung hinzukam". Es scheint sicli in der Rede ein Wider- 
spruch zu zeigen. Zuerst ist Cicero heiter gestimmt, zu mut- 
willigem Scherz aufgelegt. Dann (§ 78) stellt er sich ernstlich 
besorgt wegen der Verschwörung. R. sucht nachzuweisen, daJB 
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die Verhandlung zu einer Zeit stattfand, wo Cicero nicht so 
glücklich war, daß er seine Freunde Cato und Servius durch 
Scherze hätte kraiikrn mögen. Er sagt: „Murena ist verleidigt 
worden in der Zeil vum 10. November bis zum 3. Dezember, oder 
besser zum 1. Dexember. Denn bei dieser Rede verrSt Cicero 
noch nichts, wss darauf deuten könnte, als bAtte er schon etwas 
Ton den Macbenscharten mit den Allobrogern vernommen. Der 
Prozeß ist also sicherlieh sehr schnell von statten gegangen; war 
doch die Ronsulwahl wahrscheinlich erst ani 27. Oktoljpt- erfolgt. 
Est ist aber rjicht zu glauben, daß diese 2 — 3 Wochen tüi (iicero 
eine glückliche Zeit gewesen seien*'. — An) 27. Oklober erhob 
sich Manlius mit den Waflen, am 28. sollte die Ermordung der 
Optimaten stattGnden. Das senatus consultum ultimum war am 
22. gefaßt worden. WUre die Wahl erst jetxt gewesen, so hätte 
Cicero sie in CaL I | 7 erwSbnt, nicht in § 11. Seine Klage 
p. Mur. i 51, daß der Senat damals keine wirksamen Beschlösse 
faßte, wäre unbegründet. Namentlich aber zeigen die Worte 
§ 52 qnod homme<i tarn twn Cüniuratos cum gladiis in campum 
deduci a CalUina sciebam, daß Cicero von einer längst vergangenen 
Zeit redet, vom Monat August, wie man jetzt allgemein die Wahl 
ansetzt. Sallust erzählt denn auch die Wahl (20) lange vor dem 
ßeschluß, dorenl opsrmn c(msult$ (29). Die Klage war schon Tor 
dem Bekanntwerden der VerschwOrang angebracht worden. Cato 
und Servius kamen nicht erst jetzt, „um eine Störung in der 
Behandlung der brennenden Frage hervorzurufen*'. Catilina ging 
von Rom in der Nacht vom 8. zum 9. November fort, verweilte 
paucos dies in agro Arretino, dum vidnifatem annis easomat. Dann 
kam er erst zu Manlius. Als man (li< .s zu lioni erfuhr, beschloß 
der Senat, nti conmles dilectHm habeantj Antonius cum eocercitu 
Catilinatn persequi maturet. Zur Zeit der Rede für Murena war 
dieser Beschluß nach § 84 gefaßt; Melellas Nepos hat sich des- 
wegen nach § 81 m JÜnfsma eonftVm« beschwert; die Rede ttUt 
in das Ende des November. Cicero konnte bereits von den (nadi 
Sali. 44) längere Zeit dauernden Verhandlungen der Allobrogen 
mit den Verschwörern etwas wissen. Er hofft § 84 die Gefahr 
glücklich zu überwinden. Deshalb macht er heitere Scherze, er- 
iiiiiliiu aber zu (lunsten Murenas die Hicbter, die Gefahr nicht 
zu unterschätzen. 

R. fftbrt aus, wie Cicero den Cato und den Senrins Sulpictus, 
seine „treuen Anhänger in der Catilinariscben Frage'S krinke. 
Murena war bei der Bewerbung um das Konsulat im Vorteil; denn 
§ 15 proavus L Murenae et ooiis prwiiir fiäi et pater ex praetura 
amplissime triumphaoit. Servius war ihm gegenüber im Nachteil, 
§ 16 pater enim fmt equestri loco, avus nuUa insigni laude cdebratm. 
R. tindet, daß Cicero hier des Servius Familienverhältnisse mit 
weni{» Schonung aufdeckt". Dem Cato wird § 13 gesagt, er habe 
auf eine für sein hohes Anäditü nicht angemessene Weise wie 
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ein schmälisilrlitigfir Advokat, maledku^ ronviciator (vgl. p. Arch. 12 
aures ronvicio äefessae), den Murena einen saltator gf;nannt ohne 
den Veissiich einer Begründung. Auch hnlte er die kriegerischen 
Verdiensie des Murena herabgesetzt durch den Spott bellum illud 
emm WftnVMew« eum «mli^rciiifii etu ge^im. Dafür wird er 
§ 31 getadeil. „Das Scblimnisle des Schlimmeo aber ist die Art, 
wie Cicere die Vorliebe des Sulpieius für die Juristerei herabzieht 
und TOD der Nutzlosigkeit seines Bienenfleißes spricht'^ Cicero 
versichert dem Servins § '23: alüs ego te vtrlutihus consulatn et 
omni honore Semper tdijuisi^rmum tudicavi; qnod quidem im cwtle 
dtdimli, non dicam^ operam perdidisti. Er sagt nur, der liechts- 
geielnte habe kein Vorrecht auf das Konsulat. Dann folgt ein 
Ausfall auf die Hechtsgelehrsarokeit, der gerade durcb seine lustigen 
Obertreibungen als nicht bös gemeint erscheint und den Serrius 
nidit persönlich angeht; er wird ansgeseichnet, weil er ericlire 
id, qiwd oportii. „Diese AngrifTe'' konnten Sulpieius und Gato 
ruhig hinnehmen. In ihrer einseitigen Kechtsauffassung hatten 
sie eine in poh'tischer Hinsicht unkluge Gericbtsrerhandlung ver- 
anlaßt und diese Zurechtweisungen verdient. 

R. meint, daß unsere Rede nur zum kleinrn Teile der wirk- 
lich gehaltenen entspreche, daß die Schönheit und der Fluß des 
Garnen durch tpüere Einschaltungen gelitten habe. So soll Cicero 
in $ 87 den Silanus beleidigen, indem er sage, Murena werde 
allein den Catilinariem entgegengestellt In Wirklichkeit ist con* 
sukUus Subjekt und Silanus milverstanden. In § 49 soll Antonius 
beleidigt sein, weil Catilina bei der Bewerbung um (hs Konsulat 
auf seine Versprechunfjon zrihüp. Has w^r bekannt; Catilina hofl'te 
nach Sallust, si designatus furet^ facüe se px vohintate Antonio 
t(5tirum, und der Senat dankte dem Aniontus am 3. Dezember, 
daß er seinen Sinn geändert hatte (in Cat. HI $ 14). Namentlich 
soll der Abschnitt § 2 — 10, in dem Cicero sein Auftreten recht- 
fertigt, unpassend und erst später eingeschoben worden sein. 
Allein hier war es doch notwendig, daß Cicero sein Verfahren 
begründete, da er als Konsul mit der durch das senatus consultum 
ultimum verliehenen Gewalt nicht efu.i lt!(»R nis Advocatus (wie 
der Konsul Torquatus 05 im Ivr pel iiiidrüjjio/eß des Catilina), 
sondern als druier Palronus eines Aiigekla^leii voi Cericht auf- 
trat und zwar gegen gute Freunde. Daß der oberste Beamte des 
Staates als Anwalt vor Gericht erschien, ist ja ohne ein zweites 
Eeispiei. 

R. nimmt an, „daß die Redaktion der Haaptteile der Rede 
ins Jahr 62 fillt''. Während seines Konsulates hatte Cicero kaum 
Zeit, seine Reden fQr den Buchhandel auszuarbeiten. Die Ver- 
unglimpfungen (los Cato und Servius in der Redf für Murena 
sind nicht so arg, wie R. sie (iarstellt. Es ist verzeihürh, daß 
Cicero vor Gericht nach Anhörung der Anklagereden und der 
Angriffe auf sein Auftreten als Anwalt heftig gegen sie sprach 
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und das Gfsproclu'ne später veröffentlichte. Nach R. ging die 
Sache so zu: Im Prozeß des Mureiia ist Cicero uuleugbar heftig 
gegen Cato und Servius aufgetreten. Sie nahmen es ihm vielleicht 
QbeU aber die Aufdeckung der Verschwörung versöhnte sie mit 
ihm, und sie unterst fitzten ihn redlich; Cato nannte ihn jMler 
patriae. Am 31. Dezember wurde er von Metellus Nepos Öffent- 
lich g<'kränkt. Darauf stellte dieser den Antrag, Pompfjus solle 
gegen Caliiina zu Hilfe gerufen werden. Cicero war für den An- 
trag seines Feindes, Cato und Servius dagegen. Darauf schrieb 
Cicero einen gereizten Brief an Pompejus^ weil dieser hinter den 
AngrijOfen des Metellus steckte. Nach diesem Brief beantragte er 
für Pompejus ein Dankfest von 12 Tagen. Als dann auch Clodius 
sein Feind wurde, fand er gut, sich um die Preiindsdiaft des 
l*ompeju8 zu bemühen. Deshalb schrieb er jetzt die Rede pro 
Murena. „Die Behauptung, daß gerade den Militärs die erste Stelle 
im Staate gebühre'S sieht doch so ans, ,,als ob Cicero sie auf 
i^ompejus gemünzt habe'S Dem l umpejus zuliebe schob er 
schwere Hiebe auf Cato und Servius ein, Dinge, die er hei der 
Gerichlsverhandiuug uichL auäZUäprecheu gewagt halte. Sie hatten 
ihn zwar unterstätzt, aber er war doch mit ihnen nicht gans zu- 
frieden; „Cicero hat seine Freunde wirklich treffen wollen'*. So 
schob er auch § 31—34 ein, da man erst jetzt gewiß war, daß 
der Krieg beendet sei, und stellte den Cato öffentlich an den 
Pranger, weil er ,. mißliebige Äußerungen über den Charakter des 
Ki"ieire>; priren Milhrid.ites cetair' hatte: er hatte den Krieg be- 
zeicliuel als aim muiierciUts gestum. Dies soll sicli beziehen „auf 
die Vorgänge während der Winterquartiere in INisibis, wo sich die 
Soldaten des Lucullus mehr mit Weibern als mit Männern ab- 
gegeben hätten**. Cicero gibt den Worten einen andern Sinn, 
indem er sagt: cur JUkUieae naÜoiMi otfut Ük a U Aosltii con- 
tenmüur? R. meint, er stelle sich, als ob er den Witz des Cato 
nicht versiehe, um eine Betrachtung über die Verdienste des 
Lucullus und Pompejus anknüpfen zu können. Cato und Servius 
vergaßen bald wieder, was ihnen angetan war. und blieben Ciceros 
Freunde. — lu den Wdi ieii non ante, quam illum vita expulit, 
beUum confectum iudicarit liegt nicht der Sinn, der krieg sei 
wirklich jetzt beendigt; Pompejus hat ihn gegen Ciceros Erwarten 
nach dem Tode des Hithridates noch länger fortgeffihrt. — 
muHerenlae heißt nicht „feile Dirnen**, sondern „schwache Weiber**, 
wie Lael. § 46 tit quisque mimmum firmiUtiis haheret minimumque 
virium, ita amintfas appetere maxime; ex eo fieri, ut midierculae 
magis amicUiürum yraesidia qvaernnt quam vüi. Als mnlierculae 
bezeichnete Cato die Asiaten, weil sie bei zehnf.n her Übermacht 
vor den römischen Heeren feige tlohea. Cicero hat den Sinn der 
Worte Catos richtig angegeben. 

Nachdem H. Cicero in seinem Benehmen gegen Cato und 
Servius als einen schwachen Charakter vorgef&hrt hat, handelt er 



Digitized by Google 



Ci««rof ftedea, vob F. Lat«rb«eher. 



129 



auf Grund unserer Rede ..von den Ansrlinuungen der humanen 
Gesellschaft in Rom am Ende der l{('i*ii!)lik". Sehr schön wird 
hier dargelegt, wie viele edle Gruuü^aUe iii unserer Rede aus- 
gesprochen werden und damals Ton den besseren Hflnnern in 
Rom befolgt worden. Dieser Abschnitt gehört lum Besten, was 
Aber Cicero geschrieben worden ist. 

Cicero hat diese Rede herausgegeben als Muster einer sieg- 
reichen Gerichtsrede, wie viele andere. R. S, 16 will durchaus 
eine politische Schrift dnrvins machen, l'^r sagt: ,.DaR Cicero zu- 
gleich rhetorische Kunstwerke hätte schallen wollen, glaube ich 
nicht, jedenfalls hat er es bei dieser Rede nicht beabsichtigt*'. 
Aber S. 23 gibt er zu : „Die Gesetze des Tonfalls, des Satzschlusses 
scheinen mir gerade in dieser Rede besonderen Studiums wert, 
and wer Nordens wichtigen Anregungen folgen will, wird, wie ich 
meine, in dieser Rede besondere Ausbeute gewinnen. Warum 
z. B. heißt es mit Trennung im § 42: faeulUOm res i^Mea b'te- 
raUtmU? . . 

12) Ciceros V. Bach der tweiteo Rede gegen Verres. Fär dea 

SdiBigttbniiicli htmugegeben oDdmitEialeituog und Nameusverzeidwis 
versehen von Konrad Rossberg. Münster i. W. 19U2, Aadiea- 
dorlTsche Bachhan li mg. XIV a. 94 S. B. geb. 0,80 

Dem hübschen Rfichlein mangelt eine Karte von SiziUen. 
S. V setze man 79 statt 73. § 59 illud tibi oppidura recepta- 
culum praedae fuit, ilU homines testes custodesque furtmtm, üli 
Hbi et tocum fwiü et furtorum vebiculum comparaferunt sind die 
kursiv gesetzten Worte durch ein Versehen ausgelassen worden. 
Die Lesungeil § 109 cum hominene (Hss. cum homine enim\ § 163 
reccidervnt, § 165 nim haee imaUa , , . eurie (Uss. In») froximit 
plana ffcero sind anstößig. 

Die Angabe in der Zeittafel, daß Cicero schon 90 den Ponlifex 
Scaevola zum Lehrer hatte, ist nach Lael. § 1 zu berichtigen. 
Der Augur starb wohl 88. 

13) R. Stahlfrker, Präparation zu Ciceros Rede für den Dichter 

Archias. Lejpzip 1902, B. G. Teubiier. 10 S. 8. kart. 0,3U J^. 

Cicero sprach narf« § 3 in quaestione leyitittia et in iudicio 
publico. Das soll heißen : in einer Uechtsfrage und in einem 
Suatsproaefl. Es seheint mv, der Zusammenhang weise nicht 
auf den Unterschied iwischen causa privata und causa publica 
hin« Cicero meine eine Untersuchung auf Grund der Gesetse und 
eine Affentliche GericbtsTerhandlong. 

§ 8. ,,Municipien hießen ursprünglich diejenigen Städte Italiens, 
welche ein foedus aeqiium mit Horn i^Tsrhlossen lialtt;ii, daiiO auch 
solche, welche eine gewisse Seihstandiükeil der inneren Verwaltung 
bewahrt hatten". Das versteht der Schüler nictit. Nach § 0 war 
Ueraclea eine civüas foederata. Dann wurde der Stadt im Jahre 89 
da» Bfirgerrecht fwrliehen; sie wurde ein vmmidpimn. Die Namen 

JaknAaiUlito znx. 0 
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colonia und 'praefectura ihmexWn noch fort, aber die Unterschiede 
in der Selbständigkeit dci \ ci vvaliunfs' hörten in Italien auf. 

§ 13. succefueo, von smumj^re, alcui gegen jemand entflammt 
seio. Die richtige Scbreibong ist fiueMiMe. — § 14. muRfMom sie 
m Aoi ffim|>eriis oüßsetem] Da der Dat. PK von «mptlu« ungebriuch- 
lieh ist, soll man dem Schaler die Form impetibus nicht vor- 
fahren; auch ist die Andeutung, „daß er sich ganz hineinbegibV*, 
Dicht Torhanden. 

14) Cicero s Rede für P. Sestius. Für den Scholgebraocb heraasgegeben 
von Koorad Rossberg. MÜDster i. W. 1902, Aschendorifsche ßoch- 
haodiuof. a) Text XVI a. 86 S. 8. geb. 0,80 M. b) KommeBUr 
91 S. 8. seb. 0,80 JC 

Dem Texte geht eine Zeittafel zu Giceros Leben und eine 
EinleituDg zur Rede für Sestius voran, und auf S. 72— >86 ist ein 

Namensverzeichnis gegeben. Im Kommentar sind die Begeben- 
heiten, auf die in der Rede angespielt wird, allzu knapp abgefertigt 
oder geradezu fihprpangen worden. 

§ 1. reos de capüe] ^^ach R. ist maesios, surdidatos, reos zu. 
dimkantes prädikativ hinzugefügt, d. h. untergeordnet, während 
man es bisher beiordnete {reos, de capüe). „Die betrefl'enden 
sind Sestius und Milo". Die Anklage des Bfilo (vgl. Halms Ein- 
leitung § 24) wird von R. nirgends erwihnt, und der ganze Satz 
ist nicht blofi auf Sestius und Milo zu beziehen. — § 2. proinde 
üs potttämum vox haec serviat] Da proinde gewöhnh'ch bei Auf- 
forderungen in dfi- '2. IVrson steht, so scheint die Zusetzwng 
dieses Wortes hier niclit recht zu passen. — § 12. epruma Appennini 
atque nivibm Ulis] Überliefert ist atque e. — ^ § 14. si qui se offmmt 
insectante$] Das überlieferte itisectaiüur ist ohne Anstoß. Wenn 
auch taeent et quiescuni der Gegensatz ist« empfahl doch der Wohl- 
klang offeruntf üueetantur mit Asyndeton. — § 19. ut iUo sufer- 
ctito Antaem tUs nilt Utmpmn mderetur] „es machte gewisser- 
maßen den Eindruck, als ob'' . . . Diese Erklärung des (am^uom 
ist l>edenklich, die Bezeichnung des Piso als Antaeus kaum ver- 
ständlich. — 20 Iaht illi atque caeno] § 26 wird Gabinius caenum 
illnd ac labes genannt, aber von Cicero selbst. Hier stfhl davor: 
erat hic omjüum sermo, und es ist schwer glaublich, (laß viele den 
Konsul so hießen. Es scheint passender, die Worte hier von 
Clodins zu verstehen, da doch mehr gegen diesen tribunua p{. 
fvrimts ein kräftiges Auftreten des Piso ndtig schien als gegen 
Gabinius. — § 26. quod HU totum, qiumvit quaestum faceret, amisit} 
10 und vis sind von Halm ergänzt; quaestum wird von Unzucht 
verstanden in Übereinstimmung mit lenonis mpurtssimi. R. schreibt: 
tamqiKDu, Gabinius brachte sein Erbgut so flott durcli, nls ob er 
daniiL Geld verdiente. — § 32 etiamne edicere audea^i. ne matrerent 
homines] Vorher heißt es edicimt consules, tu ad suum veslilum 
senatorti redireni. Es scheint mir aber unmöglich, auch «tudMf 
als historisches tmpm zu behandeln. Geringere Hss. bieten richtig 
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audehas. — § 33. quae tum contra me rontraque rem publicam] 
Andere Ausgaben setzen agehantur hinzu; H. behauptet, das Verbuni 
des Tuns ißebüHt) sei, wie auch sonst oft, weggelassen. — § 34. 
Ciüdius hob Sklaven aus und legte im Tempel des Castui ein 
Wafifendepot an; ^adta enudm tm^ toUehaniUTt orauKt Aomdiet 
forum «I eenikniM tmUboML Die Erklärer schweigen Aber das 
Imperfekt;, es scheint» daß zuweilen während der conlAmes die 
Sklaven mit den Waffen des Gastortempels ausgerüstet und für 
die Zwischenzeiten die Treppen entfernt wurden. Halm sagt: 
templum Castoris, wo die Abstimmung über die leges Clodiae er- 
folgen sollte. Roßberg meint: „die Treppenstufen wurden ab- 
gebrochen niiil s(i der Tempel, in welchem die Abslinmmiig über 
die leges Clodiae stattfand, in ein festes Bollwerk verwandelt, wo 
die Giodianer gegen etwaige Angriffe von aufien sicher waren**. 
Das ist unrichtig; die Abstimmung der Tribos fand sicher anf 
dem Forum statt; die Clodianer fürchteten doch keinen Angriff. 
Vielmehr beherrschte Glodius mit seinen Bewaffneten fmrum et 
conttones; unus omnem omninm potestatetn armis ü latrociniis 
•posmdehat. Vfjl. § 85. — § 3ö heißt es: imam causam senatus 
palam, eqnester ordo acerrimef atneta Italm publice, omnes hont . . . 
susceperant. Die gleichen Glieder stehen in § 35. iiarum wurden 
sie von Richter und Halm auch § 36 hergestellt durch die Lesung 
tarn faratü ordine equestri. Roßberg schreibt nach Mommsen: 
t§m jNmilo popnlo. Aber die Worte cum omnes iir5m nonditm 
eseduim et evenam, led iam captam atque oppressam mdarmma 
sagen doch im Gegenteil, daB Clodius als Fährer des populus 
regierte. — § 58 in pristina amentia (Hss. mente) mansit] Tigranes 
verharrte in seiner früheren Verrücktheit, H. h. in der aberwitzigen 
Meinung, es mit den Hörnern aufnehmen zu können. — § 68 Ligus 
iste mscw qui] <iuia tragt nach dem INamen, qui nacii dem Wesen; 
da der Name Ligus Torangeht, erwartet man doch nicht fmU. 
R. jedoch bemerkt: „Die Form fiU (statt quis) zeigt, daß Gicero 
Ligus hier nicht als Beinamen des Tribunen Aelius Ligus, sondern 
als Vötkernamen aufgefilßt wissen will: jener obskure Ligarier**. 
— § 73. de capite non modo ferri, sed ne tudicari quidem posse 
nisi comitiis centuriatis] ,,nlso muß f in Antra;; de rapite unter 
irgendwelchen, nicht näher bekannten Voraussetzungen in den 
Centuriatkomitien möglich gewesen sein". Dieser Schluß ist un- 
klar. Seil den Dezemvirn halten nur die Centuriatkomitien (nicht 
mehr die Trihntkomitien) Yermdgensbußen» Exil, Todesstrafe aber 
Bärger verhängen kftnnen. In der Gracchenseit aber Tcrslchtete 
das Volk gans auf diese Redite, indem es aUe Gerichtsbarkeit den 
qnaestiones perpetuae fiberlrug. Cäsar erregte Verwirrung, indem 
er 63 das Perduelliotii?verfahren gegen Rabirius durchsetzte und 
für das Volk dessen alle Hechte wieder geltend machte. — Gut 
ist die Notiz zu § 77 privainm auf plthenm: des Clodius, der im 
Jahre 57 nicht mehr im Amt und seit 59 Plebejer war. — eo; 

9» 



Digrtized by Google 



132 



ialiretb«richte d. philol«;. Veraiai. 



pertinacia ant comtantia intercessorü] Ein Tribun beharrt bei (\pt 
Intercession entweder mit luigrhörigcr Hartnäckigkeit oder mit 
löblicher SLaudiiaftigkeit. Lheiliaid setzte vel^ und 11. erklärt: 
voQ anderem Standpunkte aus „Festigkeit''. — § 78 si inler- 
cmiM €oU$ga Fahrkb, /oeitM rm jMiMfeam, ni puhUtae 
tmre laetisset] aber „er hätte das forraelte Recht daia gehabt**. 
R. hat rei publicae entfernt; dadurch wird iure zweideutig, als 
ob Cicero mit $ed iure laesisset diese Intercessioo billige. — 
§ 88 st morihns ageret] Halm erklärt: nach dem Herkommen, d. i. 
in ordentlicher und gesetzmäßiger Weise; R. bemerkt: nicht = 
wore, sondern ,,mit Charakipreigenschaften", d. i. mit geistigen 
Waffen. — § 110 nihil vidi magis] R. erklärt: sc. eum esse quam 
dedüum, keine Eigenschaft habe ich an ihm in höherem Grade 
wabrgenomnieii. — Yielleicht siad die Worte Dicht ironisch zu 
fesseu und ohne eine Ergänzung: nichts habe ich mehr gesehen, 
d. fa. ich weiß aus eigener Anschauung, wie es sich hiermit rer- 
hält. — § 1 30. ut n, a senatu de me rogabantnr] Die Änderung 
^tit'a ist wohl ein Druckfehler. — ^ 133 defertt wird von R. in 
detecti geändert; Manuzzo setzte richtig de me ficti. Das vorher- 
gehende mihi zeigt klar, daß es de me heißen muß. Aus toamhmm 
ist sambucam hergesteilt worden: Vatinius haiie das Lied von der 
Aehtung Giceros auf der Drehorgel dem Publikum gelinfig gemacht. 
Sex. Cloditts den Text verfisBt 

Außerdem bietet der Text noch mehrere zweifelhafte Les- 
arten: 15 fuerat, 39 alünus esse end^atur, 43 meum prope vestro^ 
59 mercennarias (FIss. sescentas) operas, 89 defugeret, 91 efferitate, 
93 paratissimis (G. Fr. Hermann, Ms?. pacaUssimis), — S* 75 lese 
man: M. Furius Camillas (nicht Flavius). 

15) M. TallH Gieeroai» orationes seleetae XIV. Bdltlo vieesima 

altera emeod.itior, quam po.st editiooes Eroeslii, SeyfTertf, Ecksteioii 
curavit Otto Heioe. Part. III. Pro T. Aonio Milone cum Q. .^snonii 
Pediaai arguoieoto. Pro P. Sestio. Pro Q. Ligario. Pro rege Deiotaro. 
Halis sumplibos ItbrariM orphtnotro^ei 1903. 8. 8. 165^294. 

Der Text zeigt wenige, der kritische Apparat eine ziemlich f^roße 
Anzahl Änderungen. Pro Milone 33 ist das Fragment Peyrons 
entfernt (vgl. JB^ 1901 S. 215); damit IcilU der (Jriind zur Eiu- 
kiamuieruug der Worte § 89 quae est inventa apud eum cum 
rtUpdi hgi^ ClmfiM weg. § 39 ist concumrenl, 67 mnm 
tarnen angenommen worden. Fehler stehen § 9 (jiwi est fiti)^ 
29 adonrentur, 86, 9S. 

Pro Sestio. $ 2 schreibt Heine: ut iis potissimum vox hiiee 
serviat. — § 14. Zwischen S. 212 und 213 (ehlt ein^ ZimIp des 
Textes: fnrorp. violatus essem, vocis libertate perstringerem? Sed 
agam. — iNehen 82 mercenarii steht 126 mercenmriorum. — 
97 innumerabilis ist Druckfehler statt innumerabües. — 102 bietet 
ein alter Vers ecferas; es war nicht nötig, deshalb 82 ecfrenatus, 
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98 ecferri zu setzen. Aufierdem finden sich im Texte der Rede 
acht Änderungen. — In der Rede für Ligarius wurdea sieben, 
in der fflr DejoUrus vier Wörter nach der Ausgabe Yon C F. W. 
HüUer geändert; pro Deiot 7 und 32 steht Ad statt AU 

16) H. Tolli Ciceroois pro Co. Plaocio oratio. Für den Scbul- 
gebraoch erklärt von L. Rainhirdt. Gotha 1902, F. A. Perthes. 

§ 1 der Einleitung handelt über Ciceros Verbannung, seinen 
Aufenthalt in Tbessaiunich bei Plancius, seine Rückkehr und die 
WaU des Plancius zum kurulischen Ädil. Die Klarheit der Er* 
Zählung leidet an dem Hangel, daß die chronologische Folge der 
Begebenheiten nicht festgehalten ist und keine bestimmten Data, 
nicht einmal die Jahreszahlen angegeben worden sind. — In § 2 
wird das Leben des Cn. Plancius vorgeführt. Seine Heimat Alina 
wird aus den Volskerbergen ins Sabinerland versetzt. Obwohl er 
erst 58 Quäslor war, soll er schon 78 die Absicht gehabt haben, 
„sich den Weg zur höheren Staatskarriere zu bahnen' daß der 
junge ßauerosohn schon damals der von Sulla neu befestigten 
Oligarchie die höheren Ämter streitig zu machen gedachte, ist 
nicht glaublich. Q. Metellus soll nach seinem Konsulat als Pro* 
prStor (statt pro consule) nach Kreta gegangen sein. — § 3 — 6 
über die Anklage des Plancius nach der lex Licinia de sodaiiciis 
uni? steine Verteidigung durch Q. (nicht M.) Hortensins und Cicero 
scheinen an-jotupssen. 

Dem Text liegt die Ausgabe von C. F. W. Müller (Leipzig 1886) 
zugrunde. Aus dieser sind einige ungeeignete Schreibungen herüher- 
geoommen worden: ex^ectare (14, 38), inmensum 15, infir%identia 31, 
conplecH 82, inprobuM 8S, inmoMr 102. Die Abweichungen sind 
S. 73 Yerseichnet. — $ 7 ist Lamhins Vermutung aufjifenommen: 
<v aeftum. Vgl. JB. 1902 S. Iii. — Der letzte Satz von $ 33 
ist nicht als Frage bezeichnet. — § 60. Die Worte honorum 
gradns summt's hominibus et inßnm sunt pares sind durch honorum 
gradm omnibus sunt pares ersetzt. — § 78 defugerem ist in de- 
fugiam verwandelt. Vgl. JB. 1902 S. 112. — § 88. Der Relativ- 
satz quem profecto mn videbam ist gegen die Warnung Vahlens 
(JB. 1901 S. 214) entfernt. — § 104 sind die Worte nm tohm 
nmae eingeklammert. Sie scheinen die Verbindung der vorher- 
gehenden und der folgenden Worte zu stören, sind jedoch not- 
wendig, damit Cicero nicht mit der unglaublichen Behauptung 
schließt, daß er durch die Tränen der Richter gehindert werde, 
noch weiter zu reden. 

Der Kommentar soll dazu ausr^irben, „daß ein Primaner die 
Rede mit Hilfe der Anmerkungen auch ohne einen Lehrer als 
Privatlektüre lesen könne''. § 1. dolebam, si huius salus ob eatn 
emts&m ina fi^$tlior] esiel wird als irrealis erklärt. Im Präsens 
würde es wohl heiBen: doko, st'. . . sfl. Ich betrachte esMT als 
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Potuntiaiis. — suä henevolentia praesidio cmiodtaque] Dies soll 
zusammen ein Begrifl sein. Mir scheint $ua benevolentia (dus 
eigenem Wohlwollen, nicht auf fremde Empfehlung) eine Grund- 
befttimmiiog zu sein. — texitset] die Konatnikfion des irreaden 
Bedingungssatzes biiieiogezogeii*^ Es gehört mit zu den von 
doMam abhängigen VorstellungeD* — § 9. män non mm tanhm, 
tu Cn. Ptancium suis erga me meritis impunitatem consmthm putem] 
,,Dns Perfektum, nicht Futurum, ist notwendig, weil imjmnitas nicht 
einmalige Freisprechung, sondern dauernde Straflosigkeit bedfiitet". 
Ich erkläre cotisecutum durch eine Kürze iles Ausdruckb: euer 
Wohlwollen so sehr gewonnen iiabe, daß er deswegen slratlos 
ausgeben werde. Du Perfekt bezeicbnet die merita als alte. — 
I 16* tabelia s Wahlrecht. Das Wort ist von der geheimen 
Abstimmung durch Stimmtäfelchen zn Terslehen. — § 38. Maeäam] 
Vermutlich gehörte Q. Pedius zu dieser Tribus, der nach der 
Verurteilung des Plancius am meisten Aussicht hatte, an seine 
Stelle gewählt m worden (§ 17). — § 45. sunt] „Man sollte er- 
warten st üfa vera essent*'''. Die irreale Bedingung liegt in 
trtbultbns indicibus: sind deine Beschuldigungen wahr, dann könnten 
wir, wenn Männer aus der Tribus Teretina zu Gericht säßen, 
nicht einmal ihre Mienen ertragen. — | 49. in Wium annum] 
Die Worte kftnnen nicht auf Plandus bezogen werden, da von 
der Konsulwahl die Rede ist. — § 50. iis denique „erst denen**. 
Daß denique hier den Gedanken abschließend zusammenfasse, 
scheint mir nicht richtig. — § 65. „Puteoli lag nicht nn der 
direkten Route nach Uom". Es halte den besten Hafen in Italien; 
wegeil der Unsicherheit des Hafens von Ostia wurden werlvolle 
Sachen in Puteoli ausgeladen und zu Lande nach Rom geführt. 
Das SchilT, auf dem Cicero von Syrakus oder Messina kam, hielt 
tinter allen Umständen in Puteoli an, nicht forte. — § 67. Die 
Erklärung des Wortes neentUaU ist nicht fibeneogend, zumal da 
es ungewiß ist, ob A. Torquatus wirklich Proprätor war und 
wann. Wenn der junge Plancius „die höhere Staatslaufbaha 
einschlagen wollte'* und schon 78 sich im Kriegsdienst bewährte, 
so versteht man kaum, daß er in einer Zeit fortwährender Kriege 
erst 62 Kriegslribun wurde. — § 83. ludos] Vgl. JB. 1902 S. 117. 
— § 93. Die Erklärungen des Satzes stare onmes debemus tam- 
fuam ^ orhe vUquo rei pubUeag befriedigen mkh nicht. Das 
Wort dehemui scheint mir darauf zu deuten, dafi orMi in militäri- 
schem Sinne zu verstehen sei. — Das Verständnis der ftede ist 
durch diesen verdienstlichen Kommentar vielfach gefördert worden. 

17) Gieeroi Rede fBr Ca. PI •■eint. Pfir deo Seholfebrtaeb benm" 

gesehen und mit EioIeituDg und Nameosverzeicbois versehen tob 
Konrad Rossberg. Münster i. W. 1903, AschflsdorifMlie Bad- 
handlung. XVI u. 58 S. 8. ^eb. 0,75 JC. 

Die Einleitung ist gut; die Rede wird in den März 54 ge- 
setzt. Im Text liest R. ^ 7 In integrum <%ii0«ffir AuKmw pOm 
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esse populum? 22 illam officii vicem, 24 timde dicam (Hss. dico), 
26 meas praesentes (bessr^r praesenlts i^vn.) preces, 75 qni pro uno 
laboraritf id (Cohet et id) ipsum non ohiinuerit, 86 conuptis re- 
ligiosis altaribus, 90 reccidissent, 95 arcem facere e cloaca^ Siciltam 
peHui a prim» (Hss. otttmo). § 88 wurden die Worte qum pro- 
feeto nm tyjtfeftom trotz der Warnung Vahlens (Jfi. 1901 S. 214) 
ausgelassen. Wozu soll denn die Begrfindnng uhi mim etc. ge- 
hören? — 88 Esset igitur pugnandum cum eoimUlm. In der 
Behauptung mußte erat stehen. Es scheint eine Frage mit coninnc- 
ÜVU8 dubitativus zu sein. Uätle icb also . . . kämpfen sollen? 

18} Leopold Reiohardt, BeBerkoogen zu Cieeros Rede für 
Plaaetit. Profma, W#IiIm 190a. JK 8. 4. 

Reinhardt erdrtert «nige Stellim dar Rede fOr Plancins, um 
den Text seiner Ausgabe au begrönden. 

§ 7. tu magni dSguitatis mdicem putas este popidutn] R. er- 
setzt magni durch aequum, Roßberg durch integrum. § 9 setzt 
Cicero auseinander, wenn auch Laterensis bei der Bewerbung um 
die Ädililät unterlegen sei, so bedeute das nicht, daß er vom 
Volke ihrer wenio;er würdig erachtet worden sei als die Gewählten: 
mu emm comiliis iudicat Semper populus^sed movetur plerunmue gratiOf 
etdU preeibm. Baa Volk ist also kein iudex. Ein Zusatz aequus 
oder integer würde auch bei iudkai eine Bestimmung nötig raacheu. 

I 34. Omnibus illa Arnim dofort fuit puhlicanis, ted etnn 
ipsum dolorem hic tulit paulo t^pertius, Communis ille sensm in 
oliis fortasse latuit; hic, quod cum ceteris animo sentithaU id magis 
quam ceteri et vultu protnptnm habuü et UngKa. Rrinfiardt erklärt 
den zweiten Satz für interpoliert. Er meint, aiiis sei gleich- 
bedeutend mit ceteris; dies sei unciceronisch und ein Widerspruch 
zu Omnibus publicmis. Mir scheinen die Worte richtig zu sein. 
Der Vater Pkuicius Sußerte a^'nen Unwülen melir {matfü) ala aUe 
andern; einige andere (äUi) ließen gar nicbia mertEen. Doch ist 
dies nicht sicher, so daß man behaupten darf: omnibus Ula iniuria 
dolort fuit publicanis. Fortasse ermöglicht diese Meinung, während 
R. darin den Sinn findet, ,,dnß die eben mit so großer Bestimmt« 
heit ausgesprochene Behaiiptiing auch wohl falsch sein könne". 

§ 48 setzt Cicero dem Ankläger hart zu: nenne eine Tribus; 
belehre uns, durch welchen Vermittler, durch welchen Verteiler 
sie ¥on Plancius bestochen wurde; ego, si id faeere non potueris 
[quod^ vt opAiüi» mea fert, ne ^u^ka piiidm] , per ^em tvkrit, 
doeefto. Nach R. ist es sinnlos, zu einem Vorschlag zu bemerken: 
,,du wirst dich meiner Meinung nach nicht darauf einlassen**. 
Ich finde es vernänftig, daß Cicero sagt, mit allgemeiner Deklamation 
sei die Anklage nicht begründet; es müßten Tatsachen vorgeführt 
werden, und dem Ankläger sei es unmöglich, dies auch nur zu 
versuchen. 

§ 60, honorum gradus summis hominibm et infmm sunt pares, 
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gloriae dispares. H. nimmt Aoäluii au der MeiouDg, daß Vornehme 
und Geringe nicht in gleicher WeiM tarn Ruhm gelangen. Nach 
den Worten <s* mimu inoidemur denkt Cicero tn den Neid der 
Vornehnien, der dem Emporkömmling verkleinernd entgegentritt, 
wie Hariiu und Cicero erfuhren. R. schreibt: honorum graiu$ 
cmnibits mn! pare^. Ich (indp nun aber den (ledanken gradus 
gloriae onnubiis siint dispares ,iuüh sonderbar. Die beiden Uecii 
haben doch tur das gleiche V« nlienst den gleichen liuhm erlangt. 
ISatürlich sind bei summis hommibus et infimis die Zwischenstufen 
mitzuverstehen („allen Menschen von den höchsten bis zu den 
niedrigsten*'), so daß es gleichbedeutend ist mit wm^m, Wenn 
aber der Ruhm nach R. bei den Obwsten und Untersten ^eich 
ist, wie kann er dann meinen» er sei bei allen ungleich? 

§ TS. defugerim, defugerem, R. weist nach, daß die Ver- 
gangenheit hier unpassend ist und Cicero von der Gegenwart 
spricht. Kr schreibt defugiam: „ich bin bereit für dich jede 
Gefahr auf mich zu nehmen**. Dies ist aber Zukunft („ich werde 
übernehmen''), nicht Gegenwart, iü der Gegen wait äiud die »aluM 
und d^dos des Laterensis nicht gefährdet Daher scheint der 
Irrealis de/ii9eiism passend. 

S 78. stim eoDcercdtis, n<m q^a muili$ d«5e», ttd fimi Mogpe 
eoncurrunt propter al^uonm bene de me meritmm nUm- ipaoB 
coHtentiones. Ich überseizf die Worte so: ich bin ein geplagter 
Mann, nicht weil icli vielen Dank srhtihle, sondern weil sie (die 
multi) oft anein Linder geraten wegen der gegen.scitigen Streitig- 
keilen einiger um mich verdienter Männer. Sämmtliche Heraus- 
geber gehen davon aus, daß multi nicht Subjekt zu eoncurrunt 
sei, und mOben sich ab, ein Subjekt xu finden. Rossberg schreibt: 
eoncurrunt raHona, Reinhardt handelt auslfthrlich Ober die Stelle 
und schreibt: eoMmmmt propttr nmgmm mmmm heu» de me 
meritorum niter ipm eontentiones. Er erklärt: wegen der großen 
Zahl der um mich verdienien Männer treten oft wetteifernde 
Bemühungen um meim llilfe gleichzeitig ein. 

I 88. vinct aulem tmprobos a honis fcUeor fuisse praeclarnm^ 
si füiem tum viitcendi viderem, K. weist nach, daß fmsse statt 
futurum fmue unmöglich sei, und liest: t^t* mtfmi imfnXm a 
6oiiif, fttteer, fuüutt praedanm. 

$ 104. Bura ne dkam, hme ms sfnim Uurimae impedimi 
vestraeqiie, iudices, non solum meae, quibus ego , , ^ ntdueer öl tfwn. 
Der Relativsatz knüpft an tuae lacrimae veslraeque an; deswegen 
ist es nicht nötifj, die etwas tiefer gesprochenen Worte non sohm 
meae nnl l\. zu tilgen. Wenn auch der Vorsitzende und die liiciiter 
Tränen iu den Augen haben, so hindert sie dies doch nicht, 
Cicero noch länger anzuhören. R. faßt daher impediutu in ab- 
geschwächtem Sinn: „der Eindruck, den die bisherige Verhandlung 
gemacht hat, läßt es mir zweckmäßig erscheinen, nunmehr zu 
schweigen, um den günstigen Eindruck nicht zu vwwischen". 
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19) M&x Kley, PräparatioD zu Ciccrus üede fär Milo. Leipzig 

1903. B. 6. Te«bo«F. 8. 18 S. 0,40 

Kley hat, „ron der Etymologie und Grundbedeutung aus- 
gehend, die gebräuchlichsten Bedeutungen zusani nu n gestellt, so 
daß es immer noch dem Nachdenken und Geschmack des Schülers 
überlassen bleibt, die zutreffende Bedeutung zu finden. Gelegent- 
liche Konslruktionsvermerke und syntaktische Winke, zum Teil 
in fragender Form, erleichtern nötigenfalls das Verständnis'*. Dies 
scheint mir in zweckmäßiger und besonnener Weise durchgeführt 
zu sein; ich habe keine zweifelhafte Notiz bemerkt 

20) Gieeroi Rede für den KSatf Dejotaros. Far den Schnlgebrauch 

erklärt von Tnlins Strenge. Zweite, verbesserte Aafltfe. Gotha 

1901, F. A. Pt rthes. 42 S. 8. 0,BU J(- 

Per Kümiu'iii.ir ist nur unbedeutend verändert wonien. 
§ Ii i&i die Sleiie aus Lig. § 7, die auch § 43 angeführt wird, 
entbehrlich. $ 13 gewinnt an Klarheit, wenn hier oder in der 
Einleitung der Tag von Pharsalus als 9. August 48 und der Todes- 
tag des Pompejus als 28. September 48 hestimmt wird. — § 28. 
Aus Casar III 4 könnte sur Erklärung des Satzes Deiolarum . . . 
miserat angemerkt werden, daß Hejoianis mit 600, Castor mit 
300 Heitern zu Pompejus gekommen war. 

§ 19. „Cicero verwechselt, wie aus dt ni Henchte des Livius 
hervorgeht, die Person des Attalus ... mit dem Könige Antiochus 
von Syrien'*. Cicero spricht zu Cäsar; er vergleicht das wohl- 
wollende Verhalten des Dejotarus gegen Glsar mit dem des Attalus 
gegen Seipio. Da maßte er seiner Sache doch sicher seio, da 
Cäsar ein belesener Mann war. Wie der jünge Antiochus VII. 
dazu kam, den Seipio während des Kampfes gegen Numantia mit 
Geschenken zu unterstützen, da er selbst gerade Jerusalem be- 
lagerte, sieht man nicht ein. Die Notiz steht nicht bei Livius 
seihst, sondern in Per. 57, und der unliekannte Veifa>stM stimmt 
oft nicht miL Livius üherein, so XXI Magone statt Hannone, 
IXII FforenfM statt FbrotUa» Die Angaben über Syrien in 
Per. 52 und 55 sind ebenfalls unrichtig. 

21) M. Tullii flirproois in M. Antotiium or.itin Philipp im prima. 

Texte latiu publik avec Apparat critiqne, lotruductiou bibliogiaubiqoe 
et bMtoriqiM et Caamealaire explieatif pnr H. de 1« Ville de 
Miraioat. Paria 1902, Librairie C. Klineksieek. 102 S. 8. 3 /V. 

Die Einleitung handelt über die Begebenheiten vom Tage der 
Ermordung Casars bis zum 2. September 44, wo Cicero die erste 
Phil. Rede hielt. Dann folgt S. '26 — 35 eine Aufzählung der Hss., 
Ausgaben und kritischen Arbeiten, die den» Herausgeber der Rede 
zur Verfügung standen. Die neuesten Ausgaben von NolU, Gast, 
Strenge, SchmaU sind uichl erv^aliiii. 

Der Text der Rede ist gut ; doch stören die veraltete Ortho- 
graphie und einige seltsame Interpunktionen (wie f 1 emuStiim 
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et profectimiSy et reversionis meae), — § 6 edtxerat kann nur von 
Dolabeila verstanden werden; edixeratU verdient den Vurzug. — 
§ 20. non centurioni quidm fobnn, ted eüm Rmano] „En 
throne, tont Chevalier, qo'il Tive h Borne on en province, est 
eqoes Romanas; mais il est evident que le Chevalier qui habitait 
un municipe ne pouvait pas faire partie des joges qui si^ient 
ä Rome". Im Gegensatz zu centurio denkt man sich unter eqnea 
eiiifn Reiter; um den Be^^Tin eines Mannes mit Rittercensus fest- 
zustellen, ist der Zusatz Romanus unentbehrlich. — § 27. Un- 
erträglich ist die Interpunktion habere fundemy iratum et armatum. 
— § 29. Die lUirat des Dolabeila und der Tullia gehört ins 
Jahr 50» nicht 54. 

22} H. rVohl, Scb ülerkommentar zn Cieerox Philippischeo Redoa 
I, II, III, VH. Uifüg im, G. Frey tag. 84 S. 8. geb. 0,80 JC. 

1895 siiul ol)i<»e vier Redf^n von II. Nohl für den Schul- 
pehraiirli liei aiis^Mgeben worden; dem Texte war auf 42 Seifen 
eine Kiuleitung und eine Erklärung schwieriger Stellen beigefügt. 
Nun wird die Benutzung jener Ausgabe den Schülern durch einen 
ihren Kenntnissen angepaßten Kommentar noch mehr erleichtert. 
Er bietet historische, antiquarische und stilistische Notixen und 
leitet zu einer geschmackrollen Obersetiung an, wie I 14 mala 
Obeistände, 15 doleo zu meinem Bedauern, dtgnitaiä dsesss gegen 
Ihre Ehre handeln, II 74 haerehat war in der Klemme. 

7u T 29 (28) nec erit tustior in senntmn non veniendi morhi 
causa quam mortis wird die I^rklärung gegeben, dies seien nicht 
Worte der familiäres des Antonius, sondern Cicero selbst sage 
von äidi: „und der (drohende) Tod wird ein ebenso guter Grund 
für mich sein, nicht in den Senat zu kommen, wie die Krankheit 
es war". 

Der zweiten Rede gehen drei längere Bemerkungen voran: 
1) Der scharfe Ton erklärt sich durch den beleidigenden Angriff 
des Antonius. 2) Cicero ließ sich nicht von persönlicher Feind- 
schaft leiten, sondern von der ürirknicht nuf rlas Wob! des Staates. 
3) Pas Bild, das Cicero von Antonius zeichnet, eulijpncht in allen 
Hauplzügen der Wiiklichkeit; nur darin ist Cicero ungerecht, daß 
er Antonius' Tapferkeit leugnet. — II 6 cum tu reliquias ret 
fvhlkae dks^^aiiruses] Laubmann erklärt: „den Staatsachati'*. Nohl 
meint: „Der Schatz im Tempel der Ops kann nicht als rcÜSgftiäie 
ret j). bezeichnet werden". Er erklärt: „was noch von der Republik 
übrig war, den Rest der Freiheit". Darunter denke ich mir die 
I 19 — rjnfjefnhrten Gesetze und Einrichtiinii^en. Aber dissipare 
legt th)vh den (.('(iaiikoii ;in einen Schatz nahe und kehrt V 1 1 
(dissipaiio pecuniae publicae) und VII 15 wieder. — 7G. Galltae, 
e qua nos tum . . . petere cousulatum solebamus] ,, durch Verdienste, 
die sich Römer in dieser Provinz als Proprätoren, Quästoren, 
Legaten erworben hatten" Laohmann. Nohl glaubt, bei dieser 



Digitized by Google 



Cieerol Reden, voa F. Luterbaeher. 



139 



Erklärung wnro solebamus auff;illf^nd, da es nicht im Beliehen der 
Beamten lag, ob sie in Gallien inü^ sein wollten. Er übersetzt: 
„von wo aus wir uns um das Konsulat zu bewerben pflegten*', 
mit der Begründung: „So reiste Cicero zur Bewerbung dortbin, 
s. Att. I 1, 2". Die SIelle lautet: /oftaNe, {tioniam Pidehir öi 
rnfpragUi muUwm fotte fifoBia, mm Bowoe a mücnt forum rtfrixtrü^ 
txtmarremM ineme StftmJbiH hgali ad Fttomm^ «l lamutrio rtvet' 
tamur. Cum pergpexero voluntates nobilium, scribam ad te. Cicero 
ghiiibte im Juli 65, e;* wiirdt' ihüi bei der Bewerbung um das 
Konsulat (ürderlich sein, wenn er vier Monate lang als Legat in 
Gallien tälig wäre. Er hielt dann aber wohl dieses Mittel nicht 
für nötig. — ut servirei? „wird wohl besser nicht als Frage 
au%efaflt*\ 

ni 6. ,»Alba im Marserlande, 75 km westlich tod Rom*'. 
Man setze: östlich, auch in der Ausgabe S. 106. — 18 Mf istel 
edictis nescit laedat «m hudet. „Vielleieht ist neeio zu lesen". — 

24 „tarnen: trotzdem er feierlich ausgezogen war; er war also 
noch eiiini;il in die Stadt ziirfirkfipkf^lirt". Dies srfieint mir nicht 
in den Worten zu liegen. Die fuya lurpis wahrend der Nacht ist 
kurz voraufgenommen worden, weil die Anordnungen am Abend 
eine lange Erörterung ?eranlaßten. 

Burgdorf bei Bern. F. Luterbacher. 
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Vergil 



In Bursians JB. CXUl (1902 II) S. 1—73 bespricht K. Helm, 
was 1897« 1900 (1901) neu enchieneo »I, also nngefifar meineii 
swei lelUeD Berichteo 1899 and 1901 entsprechend; nur über- 
geht er wieder grundsätzlich Schulausgaben n. dgl. uod kennt 
andererseits einige Werke mehr, namentlich ausländischet von 
denen ich unten das Wichtige nachhole. Hier in der Vorbemerkung 
will ich erwähnen, daß R. Sabbadini in den Studi ital. di Iii. 
class. VII 1899 S. 37-43 aus einer vatikanisch- palalinischcn 
Papierhandschr. 1741 (XV. Jbd.) eine mitieiallerlicbe Vergiivita 
mitteilt und kurz betrachtet, die auf einen vom Zürcher Kanonikus 
Konrad von Mure 1273 vollendeten *Fabularius' turftckgebt und 
neben volkstQmlichen Zdgen Spuren der Eerner wie der Donatvita 
aufweist Sachlich bringt sie nichts Neues. 

Das schon im Jß. 1899 S. 201 besprochene Vergilbild aus 
Hadrumetum wiederbult G. B. Intra in den Atti e memorie della 
R. Accad. Virg. di Mautova, biennio 1901/19^2 (Mantua 1903) 
S. 189, wie mir scbtiint, um in dem knappen Begieilworte zwei 
Kleinigkeiiea zu berichtigen. 

I. A 1 1 g e nj c i n (' > zur Li l ei a i ge s ch i cb te. 

1) Fr«BZ Sktttsch, Aus V «rgils Frühzeit. Leipzig; 1901, B. G. Teabner, 
170 S. 6. ftth. \ JL-^ Vpl. R. Hein, B«rl. pbil. WS. 1902 Sp. 20f 

und 236; G. Eskuche, WS. f. kl. Phil. 1902 Sp. 940; A. Zinperle, 
Ztschr. f. die österr. tiyma. 1902 & 498; Kalb, Bl. f. d. Gyno.- 
Schal weseo 1902 S. 430. 
3) Fr. Leo, Verfall aod die Ciris. Hermes 37 (1902) S. 14—55. 

3) P. Jahn, Aus Verpils Fruhzpit. Hermes 37 (1902) S. 161 — 172. 

4) R. Helm, Vergiis zehnte Hikluge. Phil. 61» I^i. F. 15 (1902) S. 271 

—390. 

5) H. Sonntag, Virgil iiii4 Coraelivs Gallna. WS. f. U. Pbil. 1902 

Sp. 1068—1078. 

VaMra meo (jallo hätte Skutsch über sein inhaltreiches Büch- 
lein schreiben können: für den Dichfer Gallus zieht er ins Feld, 
während V. nur den Anlaß bietet und die Kosten trägt. Die 
zehnte Ekloge beraht, so lehrt das ente Kapitel, wesentUch auf 
Anklangen an Gedichte, die Gallus auf Lykoris gemacht hat Auch 
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die seebste Ekloge (Kap. II) spiegelt in ihren bunten Andeutungen 
alter Sagen den Inhalt von Werken des Gallus wieder. Kap. III 
behandelt allgemeiner Kataloggedichte, die sich seit Homrrs Heer- 
schau durch das Altertum hindurch (EpiJaphios auf liion, üvid 
Am. Iii 9, Stutius Siiv. U 7) bis in die Neuzeit erstrecken, wo 
Goethes Maskeuzug vom 18. Dez. 1818 entspricht. Kap. IV, das 
längste, weist die jelit ab Findelkind umgehende Gins dem Gallas 
SU» dessen Verhältnis zu Vergil Kap. V dabin feststellt, dsB dieser 
jenem vielerlei entlehnt habe, während man bisher das Gegenteil 
annahm^). Den Schluß bilden außer drei Registern vier Exkurse. 
Der zweite führt aus, daß gegen Ende des 16. Jahrhunderts Obertus 
Giftjnius, d. h. Hubert van Giffen (S. 62), ein Freund von Aldus 
Manutius, und andere 'wußten, daß die Ciris von Gallus stammt'. 
Der eräte Exkurs setzt den Culex lu Oktavians Jugendzeit j aber 
Vergils Urheberschaft sei weder zu beweisen noch sa widerlegen'). 
Der dritte gibt Servius zu B. 10, 1 nnd G. IV 1 recht: in G. IV 281£ 
sei mit weitgehender Änderung der Ruhm des Staatsmannes Gallus 
beseitigt wie auf einer Bildsäule von Philä'), während der des 
Dichters Gallus in Ii. 6 und 10 stehen bleiben konnte Her vierte 
Exkurs endlich deutet den Knaben in B. 4 auf einen Eiuie 40 
v. Chr. zu erwartenden, aber nach Hio 48, 34 erst Anfang 39 
geborenen Sprößling des Augustus und der Scribonia, der aber 
hieß — Julia. 

Diese laut Vorwort S. VIII anch Ton R. WQnscb geteilte nnd 
geförderte Deutung von B. 4, in welcher J. B. Vossens Bedenken 

gegen das 'flatternde Hirngespinst' eines Franzosen [s. Heyne l* 
S. 127] einigermaßen beschwichtigt werden, gestattet eine glatte 
und einheitliche f esunp: — bis auf V. 11 f. Hier verweist Sk. 

auf die starke Hetonuug des te: V. sage *und nocli dazu unter 
deinem Konsulate \ nicht 'unter deinem Konsulate wird ein 
Kind geboren werden'. Aber wozu wird Puliiu dann überhaupt 
angerufen? 



') C. Gsoxean&ller im XX. SappIemeDtbanda der N. Jabrb. f. PUl. 

1894 S. 551-657 meint sogar, daß der Verf. der Ciris de» gaozeo Ovid 
kenne and benutze, so daß si« nicht 19 — 14 v. Chr. fso 'IVnffV! u. sondern 
nach 17 n. Chr. abgelaßt sein müsse. Skutsch sicLl aatüiiicb nuch den Ovid 
ala Nachahmer an. 

*) In diesem ZtisainmcDhange sei gleichfalls mitgeteilt. daB iu dea 
Wiener Stod. XXill (1902) S. 252—268 Karl Mras die Copa »pracblich und 
natrbdi nataraaeht oad daa Ganrdiildehaa ainam bayabtan Dielitar sasebreibt, 
dessen Name nicht zu ermittcla ist; verfaßt sei es nach i öffeutlichung 
der Äoeis und vor Ovids Anftreteo, genauer woM nack 15 v. Chr.| wo die 
letzte Sammlang von Properz erschien. 

') Die stolze Inschrii't des Gallas ist zerschlagen and sein Triamphator- 
bild durchgebroehen, wohl unmittelbar nach seiner Verurteilung, da der 
Aagaatustempel, vor welchem die Trümmer der ßildsäale eiogepflastert 
waraa, aebaa 18 v. Gbr. arbaat wordaa tat Vgl. Sitenagabar. der Berliaar 
Akad. 18% XX S. 470 f. (besonders 0. Ilirschfeld S. 482) nad daa« 
ü. Wilckaa, Zeitschr. 1. ägypt. Spradie XXXV S. HO. 
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Eher zu billigen i:»t, \\as über den jetzigen Schluß von G. IV 
gesagt wird, wenn auch unerklärt bleibt, wie dag bereits Ter- 
öffentlicbte Buch noch umgearbeitet werden konnte. Zu den 
Mängeln im Zusammenbange, die Sabbadini feststeJlt [s. n. Nr. 33], 
kommen andere Anstöfie. Vor allem erscheinen hinter 281 zwei 
Berichte unzureichend ausgeglichen. Die Ägypter ersticken 295 f. 
ein Kalh und legen <«!>; unter Dach und Fach, Aristäu;* dagegen 
kflilt ausgewachsene Kinder ab und läßt sie im Freien liegen ; 
s. 538 f. Aber schon die Verse 2S;3/286 müssen der zweiten 
Bearbeitung angehören (wie käme das Rezept des Arkadiers nach 
Ägypten?) und nrsprOnglicb Tor nam 287 etwa folgendes ge- 
standen haben : dann empfiehlt sich ein in Ägypten übliches Ver- 
fahren [das vielleicht von Gallus mitgeteilt worden war; s. Ribbecks 
GBD. II 8. 51]. Die Frage 31 5 f. ist nach den Aufschlüssen 283 
und der iVoposition 285 eigentlich müßig. In V. 415 salbt Cyrene 
den Sülm mit Ambrosia; warum, sagt Horn, d 441 f., aber V, 
niclit. Aristäus stürzt sieh dann 439 allein mit lautem deschrei 
auf Proleus, recht unüberlegt, während Menelaus mit seinen drei 
Gefährten d 454 schreien und dabei boilen darf, den Meergreis 
SU schrecken und nicht entrinnen su sehen. Dieser erteilt ihm 
denn auch d 472 f. den gewönschten Rat; anders Proteus bei 
V. 528. Dennoch weiß Cyrene 532 f. Bescheid und verweist 
Aristäus an — die Nymphen: Orpheus, der 455 f. |NMiMf naeÜatt 
soll 545 f. nur Totenopfer erhallen. Die Verquiekimg von zwei, 
vielleicht sogar drei Vorlagen möchte Sk. lieber unserem Dichter 
zutrauen als einem griechischen Vorbilde wie Maaß im Orpheus 
S. 285 f. Vgl. JB. 1896 S. 2.i2 und dazu IS99 S. 207 f. über 
Bild 9 im Cod. F, das ISolhac auf Proteus statt auf Eurydice 
besieht. 

Kommen wir nun zur Galluslileratur und Cirishypotbese, 

welche Sk. schon auf der Straßburger Philologen- Versammlung 
und in Pauly-Wissowas BE. IV S. 1342 f. kurz vorgeführt hat, 
so fürchte ich, er freut sieli über die Sicherheit seines Pfades 
und die Festigkeil seines Gel)audes aus schwachen schwankenden 
Hölzchen, wie er selber sagt, doch vvoiil zu früh. Wenn ihm 
auch gewichtige Stimmen beifaUen (namentlich G. Knaack und 
R. wonach im Rhein. Mas. 1902 S. 205 f. und 468 f. sowie 
W. Kroll, DLZ. 1902 Sp. 2146 und N. Jahrb. f. kl. Phil. 1903 
S. 5), 80 verhält sieb doch die Mehrzahl ablehnend. Dnd mit 
Recht. Zunächst unterschätzt Sk. die zehnte Ckioge. Die ver- 
mißten drei Einheiten von Ort, Zeit und Handlung «^ucht Helm 
in eingehender Analyse nachzuweisen, ähnlieh wie mein JB. Ib99 
S. 174, nur daß er mit Entschirdonheit me 4'6 = meum animum 
annimmt. Leo verzichtet auf diese 'Mißerklärung' bei Servms 
und betrachtet die Situation als historisch: Gallus sei bei Gelegen- 
heit eines Feldzuges, wohl des pbilippischen, nach Arkadien oder 
wenigstens nach Griechenland gekommen und habe 'sich in einer 
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Elegie (v<^1. Tib. I 3) als Soldaten eingefiilirt, nicht als Hirten 
(das beweitie schon aec le paemteat pecoris 17), was es 51 zu sein 
sich vornimmt und 35 geworden zu sein wünscht. Zu ulinam 
(Areas) fuissem verweise ich noch auf Tib. I 10, 11: tmc mihi 
väa fßret!^) Den Gegensatz zwischen Undlichem Frieden und 
kriegerischem Geldmniei vergleichl Sk. auch mit Tib. I 1 , Prop. 
1 8 und IS wie das Jagdmotiv mit Tib. I 4, 49 f. Ov. Ars II 189f. 
Prop. 1 1, 9 f., ja Eurip. Ilipp. 215 f. und entdeckt in den Klagen 
des Gallus von V. 31 an so viel Unebenheiten [Leo S. 22: nicht 
Naht noch Fuge], daß er sie in nicht weniger als acht Motive 
autlüsen mochte, welche verschiedenen Gedichten des Gallus ent- 
sprechen muIlLeii. Und zwar nicht nur elegischen, sondern auch 
bukolischen ; denn dnreh V. 50 werde bezeugt, daß GaUus Ton 
Enphorlon za Tbeokrit überzugeben beschlossen oder Tielniehr 
schon begonnen habe. Dem gegenüber verweist Jahn auf prima 
B. 6, 1 (wie schon Leo S. 55) und stellt nochmals V.s Quellen 
ubersichtlich zusammen, nm zu zeigen, daß auf Gallus (s. Serv. 
zu V. 46) nur die Verso 4:j — 64 und 69 zurückgeben, wo plötz- 
lich von Theokrit nichts mehr zu spüren ist; und er schließt: 
wer das ewige Abbiegen Vergils von seinem Original kennt, der 
wird nicht meinen, daß auch V. 51 von Gallus herrühre wie 
vielleicht V. 50, welchen Sk. am liebsten in dem Prologe eines 
der vier (Amores betitelten t) LykorisbOcher suchen möchte. Am 
£nde versichert das erste Kapitel, aher ohne Beweis, daB die 
Theokritanklänge in V. 38 f., 42 und 65 f. dem Vergil nur durch 
Gallus vermittelt worden seien, vielleicht auch schon die Gleich- 
Setzung des lieheskranken Gallus mit dem Uaphnis des inneren 
TiLilimens, während ini .iiißeren jetzt der Plural Gamma 3 und 

'bis heute unerklärte' [doch s. Leo S. 14'] maxima 72 zu 
seinem Rechte komme. 

lüch bei dem Rahmen von R. 6 möchte Sk. annehmen, daß 
der zum Vortrage mythischer Histörchen veranlaßte Silen nicht 
von Vergil erfunden, sondern schon bei Gallus vorgekommen sei, 
der ihm ein epikureisches Gedieht in den Mund gelegt hahen 
könnte; als Netiprung V.s dürfe man wohl die heitere Färbung 
der Sceue anseilen und so das facelum bei Hör. Sat. I 10, 44 im 
ursprünglir.hcn Sinne auffassen, also anders als ijuintil. VI 3, 19 f. 
Auch hier dehnt er auf das ganze Gedicht aus, was Servius 
(zu 72) von einem Teile bezeugt und neuere Gelehrte, darunter 
Voß und Ribbeck, vom letzten Teile vermutet haben: es liege 



^) SonoU{( scbeint mit nicht glücklich gegen Sk. za kämpfen, weoa 
er ihm eine schiefe Anffassuag der V. 37 — 41 vorwiift: aurh irh finde hier 
keinen zweiteo BedioguDgssatz, soodero die Folgerung am dem Wunschsätze: 
davn würde gewifi (eerto wie A. XII 881) nefo Seh warm (fkror), sei «• oan 

Pfiyllis oder Amyntas oder wer sonst, . . . mich erfreiieD. Aach seine f'i er- 
stell uog des Zieles befremdet, wenn er V. 69 deutet; Gallas verzictite auf 
Lykoris, om Soldat za werden. 
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eine Dlülenlese auä Gallus vor, der dem Zuge der Zeit auch 
gefolgt sei, indem er einzelne Epyllien und (aus V. 31 — 40 
zu schließen) Lehrgedichte verfaßte. Das Zwischenspiel 64—73 
Aber die Dichterweibet die der UeBiods (Theog. 22 f.) nachgebildet 
ist wie der Traom des KalUmachos und des Ennius (s. Antb. PsL 
VII 42 UDd neben Vahlen S. XX L. Müllers Q. Ennius S. 139 f.), 
wird u. a. schon von Maaß (s. JB. 1897 S. 255) auf Gallus zurück- 
geführt, hier genauer auf ein Proömium zu einem Gedicht über 
den gryneischen Ilain, und in divino carmine 67 eine lliildii^ung 
für Gallus erkannt wie in errare Permessi ad h'ttora [vielmehr 
fluimna dl] eine Anspielung auf dessen Bericht uher sein Aui- 
Bleigen von eroüscher Dichtung zu heroiscber (vgl. JB. 1891 S. 334). 
Aber dies Einscbiebsel nennt Siu selbst neben Silens andern 
Stoffen ^nz fremdarlig. Trotzdem folgert er: weil inhaltlicb kein 
Zusammenhang erkennbar ist, der doch da sein muß, *wird das 
all diesen Skizzen Gemeinsame doch wohl sein, daß sie Inhalls- 
angal)en sind, natürlich Inhaltsangaben von W«'rkcn ein und des- 
seihen Vertassers, also des Cornelius Gallus*. Wie hier 'natürlich', 
so sichert anderwärts ein *gewiß\ 'offenbar' oder 'zweifellos' die 
Tragkraft des küiin aufgebauten Beweises. Schon Gallus, 'ein 
echtes Kind seiner Zeit', wie S. 47 zam dritten Male festgisstellt 
wird, *niuß die Lucrezisebe Pbraseologie gehabt haben'. *Das 
kann nicht erst Vergil hineingetragen haben, wenn anders er 
wödschte, daß diese Verse eine deutlich kenntliche Wiedergabe 
eines Gedichts des Gallus sein sollten'. Leider ist aber dieser 
Wunsch nicht nachgewiesen, sondern lediglich vorausgesetzt. Auch 
das Ergebnis des ersten kapitels ist für uns kpine haltbare Stütze. 
Wir wollen ja gern zugeben, daß die 'Excerpte aiexandrinisch 
klingen, daß die Stoffe für den Schüler des Euphorion, den Freund 
des Parthenius passen, dsfi die Scylla NM 74 an diesen, der 
vielleicht bei ¥. 82 f. vorsehwebaide Ujaeinthns an jenen erinnere 
wie manches von dem, was Rihhecks6RD.il S. 27 f. unmittelbar 
auf llesiod zurückzuführen scheint — für die Vermittelung gerade 
und nur des Gallus beweist das doch nichts Sirlieres. Es ist ja 
wahr: die Andeutungen sind manchmal ungewöhnlich gefaßt 
(43 g^uo fönte, 80 quo cuisu et quihus alis) oder dunkel (61. 82) 
und die Eiuiüluuug (31. 41. 43. Ol = ö4. 62. 74. 82) trocken 
und eintAnig — aber das findet sieb noch vwwnzelt in der Äneis 
und spricht nicht fQr die Oallushypotbese, sondern höchstens gegen 
Vergiis Kunstfertigkeit. Leo beleuchtet dagegen eingebend, wie 
kunstvoll der Bau ist, den man hinter dem schablonenhaft er- 
scheinenden Gerüste leicht übersehe: in der ersten Liederreihe 
wird erst der Stoff in indirekten Sätzen aogegeben (31 — 40), 



Außer Heyne-Waguer zu B. fi, Sil vgl. unten No. 41 über Maxa zu 
A. I 8, ferner meine Aumerk. tu Ltdewig"' 1 3()7, VI 66U uad die Scbild- 
irafehrvibaog. 
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dann vier Tilel (41 f.), drittens der Inhalt (43/46) und endlich 
Proben in direkter Anrede und wörilicliem Zitate (47^60); in 
der zweiten wechselt wieder Tilei (6t), Inhaltsangabe (62: cir- 
cumdat . . wie solahir 16) und Bericht, erst mittelbarer dann 
wörtlicher (G4 — 73); auf diesen zweiten [nicht viellpiclit dritten?] 
Gipfel des Gedichts folgen mit der Formel des Abbrediens noch 
zwei Stücke (Inhaltsangabe 74 — 81) uini — ein Haufen anderer 
Lieder, omnia 82 f. Aber ist diese Häufung wirklich könstleriscb? 
Mir ist troU Skutsch und Leo doch noch zweifelhafr, ob nicht 
snletzt alles Vorhergehende zusammengefaßt wird, wie Ribbeck 
und Sonntag annehmen; könnte es Stlen dem Apollo nicht nach- 
singen? Schade, daß uns der Eurotas keinen Aufschluß bringt 
wie Goethes Ilmr: 

Wenn Seltsames vielleicht vor Euch ersclieint 

Im höhern Sinne war es gut gemeint! 
Den höheren Sinn, den roten Faden, der V.s Auswahl sachlich 
erklSrte, zeigt uns auch Leo nicht auf, sondern meint nur, V. 
könne auf eigene unvollendete Gedichte anspielen (so auch Sonntag) 
oder auf fremde von einem oder mehreren Dichtern, auch in uns 
unverständlicher Beziehung auf Varus zielen, dem doch das Ganze 
gewidmet ist. Aus dieser Widmung aber schließt er, daß das 
ganze Gedieht nicht ausschlieRlich 7a\ Ehien des jüngeren, erst 
aufstrebende u Gallus geschrieben sein werde. Dem 30 jährigen 
Gallus vollends außer vier Buchern Elegien noch ein epikureisches 
Lehrgedicht und etwa dreiviertel Dutzend Epyllien zuzutrauen, 
was SL S. 47 tut, findet Leo gegen alle Analogie und Probabllitit, 
da die neoterische Dichtkunst unendlich mOhsam arbeite. 

Die Ciris ist nach Gegenstand und Erfindung von hellenistisch- 
neoteriscber Art, und Gestaltung des Stoffes, Erzählung und 
Empfindung, Perludenbildung, Verhält ni!^ von Vers und Satz, Vers- 
kunst selbst und vielleicht auch Einzelheiten der Diktion eher 
caluilisch als vcrgilisch zu nennen. Dies Ergebnis des vierten 
Kapitels erkennt auch Leu unumwunden au. üm so weniger ist 
hier zu wiederholen, was Sk. formell (Cäsnren, Synalöphen, 
spondeische Versscblttsse; Ausmalungen, Abschweifungen, Aus* und 
Anrufe) oder inhaltlich (Epikureismus, Sagenkritik u. d.) in ge- 
schickter Gruppierung geltend macht. Ausdrucklich hervorheben 
möchte ich nur, daß auch er den mächtigen Einflnfi zu schätzen 
weiß, den Vergil im Sprachschaf'/, Satz- und Vf rshm auf Mit- 
und Nacfiwelt ausgeübt hat, aber nicht auf den Verfasser der 
Giris. i^ach alledem schiene es geraten, diese vor Vergils Auf- 
treten anzusetzen. Und da ergäbe sich als Adressat {iuvenum 
doetittime 36 und üfessoUs 54) der berähmte Messalla, nicht sein 
Sohn Messallinus, und als Verfasser kein älterer Mann (Ribbeck 
GRD. Ii S. 355), sondern ein Jüngling (T. 42 f.), also passend der 
etwa 25jährige Gallus. Hierbei stößt sich Sk. weder an dem 
bedenklich frfthen Übergang von der Politik (V, If.) zur Philo- 
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80|Aie noch an der überraschenden Fi uchlbnrktMt, welt-lie G. nach 
diesem mühevollen Erstlingswerke (44 f.) Uh zu Vergils sech.stpr 
Eklogp, so vii ff Epylüen kennen soll, ^ntwickell haben müßte. 
Daß in qnibuü . . tuuenes extfiimm a»no,<j sicli auf haec dütia, »1. h. 
tVw, Ciris, bezieht un«l nicht iill^'cniein aut" imdore * Dinge', liei)l 
Leu S. 29 hervor, der auch V. 54 gegen Sk. v*;rwertet, indeui er 
zu den großen Dichtern, welche die Homerische Scylla mit der 
von Hegara vermengen, den Vergil xählt. Sk. ISBt diesen beide 
unterscheiden, da Buc. 6, 74 quam fama secuiiui heiße: der das 
Gerücht nachgeht oder der man das Gerede angehängt hat, und 
Cir. 62f.: die Sache ist ini^laiiMich, \v«mI sie he\ malus auctor 
Homer steht. Leo (iciilet dies eintaciicr {depiensos iiacii Homer 
fjk 234 sl. 96. 123. 24')) und schließt aus dem so mcIi cigebendeQ 
Widerspruche zwischen der (^iris und der sechsten Ekioge: denkt 
Vergil an ein Gedicht von Gallus über die Scylla, dann ist die 
Ciris nicht von Gallas; meint er öherhaupt ein Gedicht Aber «lie 
Scylla, dann ist das nicht die Ciris. 

Zu guter Letzt vergleicht Sk. Einzelheiten, welclic in der Ciris 
lind bei Vergil ultercinstiminen und sucht nach Mängeln im 
Zusammenhange, die den Nachalmiei verraten. Schon durch eine 
verhältnismäßig kleine Zahl augehlicli minderwertiger Stellen 
schmeichelt er sich V., dessen Unselbständigkeit brUanitL sei und 
namentlich G.l 356—461 stark hervortrete (Liste für Arat S. 106 f.), 
der Entlehnung auch aus der Ciris Überführt zu haben. Durch- 
schlagend erscheinen _ ihm zwei Fllle, wo in der Ciris alles in 
Ordnung sei, in der Äneis dagegen nicht. Als Scylla nämlich der 
Carme enthüllt, was sie bewegt, droht sie 280 f. mit dem 
Schlimmsten und aperit fernnn [Ribb.* /*errij quod tyeste Iniebat — 
ganz sncligemäß, während es keinen Zweck habe, daß die Sibylle 
A. VI 406 den goldenen Zweig eingesteckt hat. L'nd von der 
aus Schill des Minos gebundenen und so durchs Meer geschleiften 
Scylla heiß« es 402 f. trefflich, an den Händen gefesselt hebe sie 
nur die Augen gen Himmel; aber A. II 405 f. sei der Zug über- 
nüssig, ja unangebracht, weil kein altes Lied oder Bild die Fesselung 
der Kassandra bezeuge. Daß die Kriegsgefangene gebunden fort* 
geschleppt wird, hat mich noch nie befremdet; ihre stumme Er- 
gebung aber in Ihre vöiliüH llilflosigkeii lührt tttich nach wie vor, 
viel mehr als die Klagen der Scylla, deren Augen übrigens Sonn- 
lag eher tabentia als aräentki genanni sehn möclite. Und der 
Goldzweig brauchte freilich nicht verborgen zu werden wie die 
Schere der Scylla, zumal er ja den Eintritt verschaffi; aber nur 
so wird die bewegte Rede und Gegenrede vorher mOgllcb, und 
an sich ist es doch nicht undenkbar, daß eine kurze Zwieselrute 
in der Tasclie (simi) aufgehoben wird. Sonst belobt Sk, noch die 



n»s Verzeichnis von BährcDs, PLM. II S. 166f., «rgiatt Leo $.33* 
eio weuig uebr aU Ükatsdi S. J14. 
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Uarstellung der Ciris 125 gegen B. 4, 48 [zur Tautologie fatmrum 
nimitfie vgl. A. VI 461 f. iuna deum tmpmü egere]^ C. 185 gegen 

B. 5, 27 [zuzugeben; aber zu dem spezialisierenden Adj. vgl. 
A. XI 773 und C. 299 neben B. 10, 59], C. 205 gerren A. XII 57 

[in der C. hi sepidcri überliefert; s. Sillig], C. 394 f. gegen G. IV 
388 f. und C. 405 f. ge^r^^n R. 8, 19 f. Während man ihm schon 
hier nicht «nl)edingt beistimmen muß, hieihl anderwärts die ur- 
säcldiche Verbindung fraglich; &o braucht m. C. das auch sonst 
vorkommende aures arrigere Cir. 210 und A. I 152. II 303. XII 618 
80 wenig unmittelbar xusammenzuhängen wie anrt'^iis . . atra eaptat 
C 210 f. ^) und A. III 514, wo dbrigens Sk. selber den Seemanns- 
ausdruck 'außerordentlich passend' nennen muß. Wenn er 

C. 178 f. zu A. VII 14 zusammengezogen findet, übersieht er die 
Vorstufe G. I 294, wo das eine Beweisstück tenuis fehlL ?o daß 
hei der völligen Verschiedenheit der Sache das Zusammentretren 
in der Form zufällig sein könnte. Von den zwei Stellen in § 9, 
die 'bedenklich maciicu könnten, wenn nicht eben schon die ganze 
Sachlage ein fdr allemal solche Bedenken ausschlösse' [!], ver- 
wendet Sonntag namentlich C 437 B. 10,69: nach den Bei- 
spielen der vier pathetischen Verse 433/436 und dem Abschloß 
omnta vineii amor wirke der schnippische Zusatz quid enim nm 
vinceret ille? geradezu wie eine Travestie [Ganzcninnncr S. 622 
vergleicht Ovids Rem, nm. 167]; Travestie sri aber nie Oiigmai, 
so wenig wip die doppelle Vei \\ i rfun*,' (Ippscllien Motivs (vgl. 427 
scelus (mma Lincü)^ welche schon Ganzeninüller S. 647 mit her- 
vorhebt. 

Entschieden ffir die Prioritit Vergiis spricht, worauf Helm 
hinweist, ß. 6, 81 $ua ticta sup$r mlüaverit alts, was auf die 
Ciris 79 weniger paßt als auf Vergiis Hausschwalbe; vgl. Georgii, 
Philo!. Ergänzungsband IX (1902) S. 242. Ferner die Stellen, 
welche Jahn auf Grund seiner reichen Quellensammlungen aus Nnch 
ahmnng griechischer Vorbilder erklart, die dem Cirisdichter nicht 
vorscliweben ; so namentlich G. IV 430 ^ C. 516 (beiderseits kein 
Anstoß, aber aimrum hat V. wie aaderes unmittelbar aus Homer 
S 406), G. IV 443 ^ G. 378 aus d 460 {äW w » verum 

4ioq>ma tlddg faUtKia, auch von Proteus gesagt) und 



1) Soontaf Sp. 1077 findet, di«t verstdit aiir, wer auch die ÄDeisstelle 

kennr; Leo lobt den ansrhaulirhrn Aasdrock: sie üGToet kaum die Lippen, 
nm in kleioea Schlaekeo die nötige Luft zu gflwionen, was mir oiebt oatür- 
Iteh geoag vorkomnt 

2) Sk. zieht hier die La. vieit ror, welche Tür die Ciris der Helm- 
stadicosis, für Ver^il nm- der Romauus bezeugt. Sein Hinweis auf sublimis 
in at-'re Cir. 49 soll Kibbecks sublimen i. a. G. I 4U4 eodgültig beseitigea 
(S. 1 1 0 Für B. 6, 38 empfiehlt er S. 46 uique uad für C 5 S. 83 BMelielerf 
priichti^'e Kniendation ut mens quiret eo dignum sibi qitaerere Carmen. Ich 
schlieUe gleich hier ao, daß Leo S. 17 für B. 10, 46 die Pareathes« nee . . 
tenlwiit (•«- ««d mochte ieli so Sehreekliche» sieht flaobee maMeel s. Hefee) 
und S. 33 für G. 620 ättjMhd feffwrtff» ohne Rihheeke Komma befürwortet. 

10» 
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B. 8, 41 = C. 430, wo Thcokrit % 82 (vgl. 3, 41) auf die Situnüon 
von Tb. 11, 25 aufgepfropft ist; v-l. JH. 1899 S. 712. Auch Leo 
bespricht diesen Fall wie die iihngcu fünf, die Jahn zielbewußt 
ausgewählt hat, und erklärt Uen von Sk. hei V. bedustanilelen 
malus error eiofacli daraus, daß einst den Jungen dasselbe Mädchen 
entzöckte, dessen Untreue jetzt den Mann zur Verzweiflnog treibt. 
Ich kann hier nicht auBSchreiben, wie L. die Anklänge durch die 
ganze Ciris hindurch maslert: er findet hier Stilfehler (58 Ülixi 
zugesetzt zu Dulichias rates B. 6, Tf). ungehörige Sentimentahtät 
(233 ^ }? S, 4), Mangel an Anschaulichkeit (r?Wp,<? 268 im Dunkel 
der .Nacht, anders A. VI 760; 302 fehlt das Ziel in imdas aus 
B. 8, 59) und an Natürlichkeil: der Vergleich 5331'. v* rderbe den 
Eindruck des lebendigen Bildes 538/541 = G. 1400/409; diese 
Verse * wirken dort w ie ein aus dem Freskobilde eines großen 
Meisters heraasgescbnittenes und in eine buntvermalte Wand ein- 
gelassenes Stöck*. Doch ich will wenigsteDS hervorheben, daß 
Leo die sonstigen Entlehnungen der Ciris bemängelt (10 f. un- 
deutlich aus Cat. 67, 13 übertragen; tum 116 störend aus Cat. 
64,68 ühernonnmen: omnia terrarnm müia 521 töricht ans Lucr. IV 
412 }if liiidel) und anderseits die Vergils G. I 356 f. lobt, der eine 
seliisUiiidig disponierte Auswahl aus Arat bietet und, überall auf 
unmittelbare dichterische Wirkung bedacht, den Sloil m seinen 
eigenen Stil umsetzt, auch gelegentlich (nicht durchweg, wie Sk. 
S. 109 annimmt) anderes zutut wie 383 und 447 aus Homer, 437 
aus Parthenius und 377 wörtlich aus Varro vom A(ax, den er 
(abgesehen von andern Anklängen; s. Sk. S. 108*) 385 wie meist 
die L;ih'iner in freier Anlehnung benutzt Aber dip Anshent»' Int 
ihre (,renzen: V. hat viele Halbverse übernommen, einige pucne 
so// /( s fMacr. VI 1, 7), wenige ganz und nie mehr als einen auf 
eiumal. Sollte er also gegen seine sonstige Art sogar Versgruppen 
wie 59-61, 402-406, 538-541 aus der Ciris geholt haben? 
Und diese auffälligsten furta niemand beachtet und angemerkt 
haben? 

Das stilistische Rätsel, das uns die Ciris aufgibt, wenn sie 
niclit vor Vergils Auftreten, sondern nach seinem Tode (Jahn: 
mindestens nach den Bnr. und Georg.) anzusetzen ist. löst Leo 
dahin auf, daß er sie das Werk eines zurfickgeMiehenen iNeoterikers 
nennt: es sei nicht zu sagen, wie lange noch geluldeie Dilettanten 
trotz der neuen Kunstrichtung eines Vergil, Horaz, Tibull, Properz 
im alten Stile weiterschrieben. 

6) Joh. Tolkiehn, Römer vnd die rSmitche Poesie. Leipsig 1900, 
Dietcrichsche Verlagsbuchhandlung (Th. Weicher), 219 S* fr, 8. % JC» 

— Vgl. Fr. Härder, WS. f. kl. Fh. 1!H)1 Sp. 180. 

'Ihren Höhepunkt erreicht die Nachahmung Homers in der 
Äueide Vergüs', dem die jüngeren Epiker bis Claudian im Aus- 
druck und Plan ihrer Werke vielfach folgen. Wie weit V. geht, 
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wird hier nicht ansfnhrlirh aufgezählt (Literatur S. 6 f.), aber an 
einzelnen ßeispieien gezeigt, daß Homerisches sogar in Rnderen 
Zusammenhang eingesetzt ist, so zwei Verse (s. vor. S.) zwisciien 
Arats Wetterzeichen, eine längere Episode A. III 588 f. in die 
sachlich abweichenden IrrCihrten and vielerlei Stücke in II, IV, 
VI u. a. unter Berichte anderer Herkunft. Ausgiebiger wird der 
Stoff geboten, wo T. auf allgemeine oder besondere Zeugnisse 
aus dem Altertum zu reden kommt, wie S. 26 f. auf Gellius und 
S. 53 — 77 auf Macrnbi?is, för den er S. 58 zwei Umstellungen 
empfiehlt (V 6, 2 hintn § und 10, 13 hinter ^, 10), da 4. 1 
ab iniiio pur ordinem Anmeikungen foliien, und iuiiier V Kl eine 
Lücke auiiimmt, weil aus A. XI nur zwei und aus XII gar keine 
Beispiele dastehen. Unter den VergiUcholiasten scheidet Donat 
ans, der nicht einmal zu I 469 f. den Homer heraniieht. DQrftig 
ist auch das Ergebnis aus Probus (S. 2$ u. 44), den Veroneser 
und Berner Scholien und DSerrins, wibrend der echte Servius 
auffallend viel bietet. S. 34 — 43 werden seine , einschlägigen 
Leistungen beleuchtet und dadurch der £s8ai von Emile Thomas 
passend vervollständigt. 

Was Tolkiehn bringt, wäre vielleicht etwas knapper zu 
wünschen und in Kleinigkeiten hier und da noch zu ergänzen: 
S. 39 an A. VI 1 wird ein y«rsehen des Servins angenonmen 
statt einer Ldcke (s. JB. 1889 S. 354 an L HaTCt); S. 69 au 
Macr. IV 11, 7 sehe ich die von Eustathius bei Homer fi 212 an- 
gemerkte, für T. nicht recht erkennbare Unklarheit {ohscurius) 
darin, daß 'gern' fehlt, mmiinisse iuvahit A. I 203; auch S. 26 
zu Gell. XII 1, 20 lohnte «irh vielleirlu ein Zusatz Ober die 'ver- 
ständige iSachahmung' (scüe et perite) von 71 33 f. durch A, IV 
365 f., wo m. E. nur ein Paralleiismus membrorum vorh'egt, und 
S. 72 zu Macr. V 16, 14 über V.s Gewohnheit übers Kreuz nach- 
saahmen. Aber auf jeden Fall verdient die inbaltreicbe Arbeit 
Beachtung und dankbare Bcnutsong. 

7)6. Ihm, Vl rp; ilstadi eo I und II. Jahresber. der Realschale Giroi- 
heim a. Rh. 1902 und 1903 (Nr. TlX) um\ T3T). 5 uud 0 S. 4. 

Ohne ausdrückliche Hücksiciit auf Vtirj^änger wie t^oiiilieux, 
La Couleur locale dans i'Fn Kap. II, oder Bouviers Progr. Krems 
1890 (s. JB. 1891 S. 369) uiuslerl Teil I die Gölter in der Äueis 
nach der Reihe der Bücher, unter denen nur VI fehlt, jedenfalls 
weil Apollo und Trivia am Anfong, der ims 749 und aonstige 
Götter nicht in die Handlung eingreifen. Die Götteracenen aind 
nach Ihm noch kein unverstandenes Ornament geworden, wenn 
sie auch die homerische Einheith'chkeit. Sichtbarkeit und Plastik 
verloren haben. In devt nllcrmeisten Fällen ist V. an ents|irecliun- 
den Homerstelien zu messen, denen gegenüber er mehr skizzen- 
haft als episch, weniger naiv als tendenzids darstellt. Namentlich 
laßt die liücksichi auf die Mission des Helden öfters zu seinem 
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Nachteile statt persönlicher Tüchtigkeit den Willen des Schicksals 
spielen, fast einen deus ex macbina wirken. Doch werden außer 
Übertreibimgen (100 Altäre 1 416 st. des einen bei Horn, 363), 
Löcken (XII 784 nach Serv.) und Mängeln (XII 157 $i quis modus) 
auch Vorzüge V.s an<'rkaniil: verfeinerte Rhetorik, röFnische Würde, 
Sinn für Gr^cnsätze, ui u he Simiuinng, reinmen&cbhclies EmpGnden 
und hier und da gefällige realistische Züge. 

Teil II behandelt entsprechend das irdische Seelenleben, das 
bei Homer einfach und ursprünglich, bei V. pathetisch und reicher 
entwickelt, aber weniger einheitlich beleuchtet erscheint. Mancherlei 
naive Zöge Homers fehlen dem hdfischen Dichter, das Außer- 
gewöhnliche absorbiert nahezu das Alltägliche: seine Leute sind 
vornehm, selbst Drances gegen Thersites ein Demagoge im Geh- 
rock, sein Priamus eine Art Theaterkünig, Anchises und Äneas 
weniger Persönlichkeit als Prinzip. Stimmungsmalerei liegt dem 
feinfühligeil V. mehr am Uerzeu als klare Zeichnung der Charaktere 
und Vorgänge: Achates wird 21 mal erwähnt, aber nur als fidm 
und rapidm dargestellt; behaglichen Genuß des Mahles kdnnen 
wir 1 723 höchstens ahnen, während die prunkvollen Vorbereitungen 
ausführlich geschildert werden. In A. 1 und II wird schließlich 
eine Fülle überraschender Wendungen und packender Gegensätze 
nachgewiesen, die hier nicht alle vorzuführen sind. Zur Probe 
sei nur angedeutet, nie vielfach man sich in 1 35. 416. 690. 
696 freut oder wie cnipliudungsvoU der kränkliche Dichter I 178. 
II 109. 285. 565. 739 Müdigkeit feststellt und 11 253 und 
268 f. willkommenen Schlaf erwähnt. Hit einem Worte: Ihm 
weiß die ästhetisierende Ausgabe Gebhardis, deren erstes Bandchen 
er 188S wieder herausgegeben hat» angemessen zu ergänxen, im 
zweiten Programm noch ansprechender als im ersten. 

8) Eduard N 0 rJen, Vei'^nl s Äaeis im Lichte ihrer Zeit Jalurb. 

f. (] klass. Alt. MI (im\) S. 249—282 uod 313—334. 

Die Äneis ist nicht einfach an Homers Werken zu messen, 
wie Pope und Wood es wollten, deren von Lessing und Herder 
ins Deutsche verpflanzte Ästhetik noch heute nachwirkt, sondern 
sorgsam aus der Zeit zu erklären, in der sie wurzelt. Deren 
Grundzug ist eine Art Romantik (vgl. Fr. Leo in den Plautin. 
Forschungen S. 23 und U. v. Wilamowitz in seinen Reden und 
Aufsätzen S. 206), welche 'Seelen von mehr Wärme als Helle^ 
(D. Fr. Strauß, Ges. Schriften 1 S. 186 f.) senlimentaP) sich rück- 
wärts kehren, aber wider Wissen und Willen das Alte doch mit 
Neuem verquicken laßt. 



') 'Virgilio e il seutimfuto niodenio della nalnm' betitelt sit-h eine 
eher blendende als rrleuchtead« Festrede des ituiischen Vortragüküuistlers 
Vittorio Richter in dtm Attl ^ ««nori« ddU ft. Aect4.Vir|||. di Mantev« 
1901/1902 S. 171--187. 
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Die romanlisrhe Stimniuiig der Revolulionszeil erkennt N. 
zunächst iu der Utopie wie bei Hör. Ep. IG und Verg. B. 4, im 
Idyll, z. ß. der Georgica, die nameutlich 11 45S f. schwärmerisch 
ein Naturgtifubl iufiern, wie es erst seit der hellenistischeik Zeit 
in Worte gefaßt wird, und in resignierter VersenkuDg in die 
liebevoll verklärte Vergangenheit, welche u. a. die Vorrede von 
Giceros Brutus und die Schriften Varros zeigen. Einen Mann 
wie Varro konnte Cäsar für seinen kirchlichen und staatlichen 
Neuhau ^ni bi aiichen Hesoiiders willkommen war ihm die Legende 
vom Irujauiöclieü Lrsprunge. In verstärktem Maße weiß dann 
Augustus die nationale Romantik zu heben und seinen Zwecken 
nutzbar zu inachen, um unter dem Scheine konstitutioneller, ja 
reaktionärer FormeD die Verhältnisse wieder zu ordnen. In seiner 
Person verkfirpert sich gleiclisam das Römertum von neuem. In 
den Dienst dieser Stimmung treten auch die Schriftsteller; so 
Livius, Nepos, Dionys von HalikarnaB, vor allen aber die Dichter. 
Am wenigsten von der romantischen Strömung ergrilTen erscheint 
Horaz; gegenüber ernst politischen Predigten wie IV 15, 13 steht 
der schalkhafte Schluß der von V.s (ieorgica beeinflußleu zweiten 
Epude und die uubefangene Würdigung aller und neuer Literatur 
in Eptst. II 1. Stärkere GefQhlsmenschen sind Froperz und Tibnll, 
von denen jener der Wirklichkeit ein mythologisches Gegenhild 
vorhält, dieser das Landleben als idealen Hintergrund darstellt; 
auch die ätiologische Dichtung, bei Tibull nur 11 5 zu linden, 
wächst in demselben Boden. Hierliin gehört nun auch die Äneis, 
in wclclier V. auf Grund sorgfältiger Studien die Vergangenheit 
in die Gegenwart projiziert. Im Gegensatze zur Tändelei helle- 
nistischer Kleinkunst ist sie allerdings ein Epos großen Stiles 
mit spaunender Handlung und eigenartiger Form, für ihre Zeit 
insofern auch universal oder international zu nennen, als Italisches, 
z. B. auch formal die Alliteration, und Griechisches verbunden 
ist; ab< r als echtes Erzeugnis eines römisch-hellenistischen Well- 
reichs, das Auguslus begröndele, während Antonius im Griechen- 
tum völlig aufgegangen war, bleibt sie doch wesentlich national 
uud augusteisch. 

So modifiziert N. die im übri;,'en unler»tützte Meinung von 
H. Georgii U'rogr. des Slultgarler Uealgyuin. 1880; s. JB. 1882 
S. 177), der die Äneis zwar national, aber nicht augusteisch findet; 
Mit Auguslus als geistigem Mittelpunkte beginne nämlich ein neuer 
Wcltlauf (B. 4, 6), während vorher Äneas als charakterist iächer 
Typus diene (A. VI 403), der auch die ganze Nation in ihrer 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukiiiifl darstelle fVIlI 731). So 
stecke wirklirli irj der Äneis Homanae siniul urbis et Äiigusli 
origo, wie Sueton-Dunat 59 U. schon sagt. Als eine Art von 
indirektem Sclbstzeugnis* benutzt N. außerdem den E)ingang von 
G. III, wo V. statt abgebrauchter Stolle (3—8 omma tarn volgata 
^ vvy Ott näpm didatttat Cboerilus, wohl durch Vermiltelung 
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des EupborioQ bekannl) ein Werk pUnt, das sich mit unserer 
jetzigen Äneis woU berührt, namentlich in den ardentes pugnat 
Ca/naris von VII f, aber nicht deckt: dort sollte das Trojanertum 
(V. 34/36) nur Hintergi und fili- Augusts Heldentaten sein, jetzt 

ist es umgpk(^lii t Mittelpunkt und die Beziehiin^^ni nnf den Kaiser 
nur rirtfi^ptlochien, so daß seine segensreiche Regierung im ^»piegel- 
i)iide geleiert wird. Auch Iforaz besingt lieber friedliche Ver- 
dienste als kriegerische; s. Ep. II 1, 251 f. 

Um zu beweisen, daB V. den Augustus als Friedensfürsten 
anerkenne, betont N. zunicbst, wie A. VI 791 f. an VIII 319 f., 
VI 853 an Mon. Anc. 3 victor omnibu$ supersiüibus cMi» ftp&rd, 
Pallanteum VIU 340 f. (vgl. Prop. IV 1 Anfang) an den Kaisersitz 
Palatinus anklinge. Namentlich aber deutet er gegen Georgiis 
Auffassung 1 286 f. wegen VI 791 f. und Ov. M. XV 822 f. Ruf 
AuL istus und findet, daß im Trojaspielc, welches zum Gedächtnis 
des Anchises gefeiert und in Alba erneut, nicht zuerst aufgebracht 
wird, seiner Vorliebe für exempla (Mon. Anc. 8) gehuldigt wird 
Kunstvoll bekämpft er G.s Widerspruch gegen Hertzberg (1 6 und 

II 567 fiber die Verknüpfung des PenatenkuUes mit Augusts 
Pontifikat), wenn er annimmt, schon vor der im Jahre 12 er- 
folgten Annnahme dieser Würde könne Aussicht dazu gewesen 
sein, wie denn auf die leges Juh'ae schon vor ihrer Einbringung 
(auch A. VI 612?) angespielt werde. Ähnlich soll die Rückgabe 
der Feldzeichen durch die Parther bereits I 289 vorschweben, 
vor dem Jahre 20; doch gibt die Anm. 3 auf S. 274 zu, daß 
sich die Spolien auch auf Antons morgenländische Ueerhaufen 
beziehen lauen. Ober die^ Oktavian im Jahre 29 triumphierte. 
An die sakrale Mission des Aneas (A. I 6. XII 192 f. Prop. IV 1, 48. 
Ov. F. I 523—532 und, zum Amtsantritt Augusts als Oberpriester, 

III 417 f.) knäpft N. die sakrale Bedeutung der Julier: nach einer 
spateren Stammsage (Fr. Cauer S. 156 und 167) sei luln?. der 
trojanisrhp Sohn des Anpa«, durch dir höchste l^riesterwiiide 
entschädigt worden, als der italische Sohn Silvius die Herrschaft 
erhielt. Die befremdliche Tatsache, daß V. VI 763 f. die anti- 
dynastische Sagenform von Silvius als Stammvater vorträgt, während 
er sonst die loyale vtfn lulus bevorzugt, erkUrt N. daraus, daß 
V. einen kunstlichen Ausgleich versuche: in Alba herrsche teils 
die trojanische, teils die Italische Nachkommenschaft des Äneas« 
Zu Gunsten eines solchen Kompromisses faßt er auch in der 
Ankündigung VI 756 f. die Dardania proles und die Itala de gente 
nepotes nicht als identisch parallele, sondern als versciuedene 
Begriffe. Außerdem bemerkt er vorher S. 278, daß die gelehrten 



Wie bierdnrdi iw Reitsport bei den aiieh pkysiaeh heribfekonneBeD 

Junkern (Hör. III 24, 52 f. gegen A. VII in2f.) perdrdert \vn i\e, findet N. 
S. 263^ auch den Jaf^dsport IV 156f. und Vii anerJ^aont; aber der 

Hiabliek auf Soet Aug. 43 aurigas cvrtaresque et vonfeUeret feranim «r- 
üebelot mir geancht 
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Dichter Roms, anstatt «üVh für die eine oder andere Sacrrnform 
zu entscheiden, gern an verschiedenen Stellen vers( hirdcne Ouellen 
benutzen. Ich mociite jetzt den Widerspruch duch einlach auf 
KontaminatioD xurQckffibren» die ja N. selber S. 333 UDter dea 
FehlerqueUen anffuhrt. Jedenfalls ist Kroll (s. JB. 1901 S. 129), 
dessen Auffassung N. im Prinsip mißhilligt, für den vorliegenden 
Fall nicht sveifellos widerlegt. Vgl. Heime (n. Nr. ^>cO S. 153^ 
Was N. in hohem GedankenHug und mit weit« ni Olick er- 
späht h:it, k.um u h aljio nicht ;»l!es ohne weiteres untcrschreiljen. 
In der Hauptsache jedoch wird er wohl Recht hetialten und 
hoilentlich das Vorurteil höfischen Strebertums für immer von V. 
abwehren. Von Einzelheiten hebe ich noch hervor, daß N. wie 
Forbiger IX 685 Tmarus lesen will. IX 449 deutet er poler auf 
den Senat statt auf Angustus. III 97 amUis zeigt ihm, daß V. 
bei Horn. Y 307 statt TQ(h<f<fty die Variante nävitaaip vor sich 
hatte. S. 329 lehrt er, wie schon Kroll gegen Noack, daß einige 
späte Griechen die Äneis im Original p^elesen haben, nicht aber 
Quintus Smyrn. und Tryphiodor. S. 323' stellt er A. VlI 819—837 
neben Ilor. III 3. 57 f. (derselhe Gedanii<^ in gleicher äußerer 
Scenerie) und spricht die Priurität dem Hoiaz zu. Durch ein 
sonderbares Verseben wird auf S. 317 eine Properzstelle als 
III 24, 61 f. herangezogen, die auf S. 316 schon als II 34, 61 
▼erwertet ist. 

9) W. Kroll, Unsere Schätiung der rSmischeii Diehteng. N.Jahrb. 

f. d. kl. Alt. XI (1*»03) S. 1—30. 

Was mein voriger JB. in hroils Studien zur Komposition 
der Äneis nicht mit erledigt land, die Anforderungen der augustei- 
schen Zeit uu ciü Epüs, das behandelt dieser Aufsatz mit, indem er 
ruhig and nQchtern, ohne mit viel Neuem su glinxen, die Lebens- 
bedingungen betraditet, unter denen sich die anüke Literatur 
entwickelt hat. Die römische Poesie ist in einem Grade von den 
Griechen abhängig, den die Weitliteratur nirgends wieder aufweist, 
und zwar wesentlich von den Alexandrinern, denen der Begrifl' 
der Onginalität bereits fehlte. Wie Horaz in seiner Ars 268 
griechische Muster empüeliit, so folgt ihnen Vergil saclilicli, z, B. 
wenn er eine Nekyia einflicht, obwohl Anchises V 737 gleich die 
nötigen Aufschlüsse zugeben könnte, und in der Form, wenn er 
B. 2, 24 einen griechischen Vers 'Afkif lmv JtQitatog iv IdwaU^ 
lf4ifentw&9!t erkennen lifit wie G. I 437, trotxdem hier zwei 
schlimme Hiate entstanden (zu Skutsch S. 1095 s. L. Müller, De re 
metr.' 371). Man verbesserte, glättete und ergänzte den Vor- 
sänger, wie V. Arats Wetlerzeichen ; vpl. o. S. 148 f. Auch philo- 
« loL'i>rhr und rlietorische Schulune: heeiullußt die Künstler in Horn 
wie in Aiexaiidria: vgl. Sen. Suas. H 12 über VI» 26 (JH. 1889 
S. 369) und die pathetisdien Schluüsulze 1 33 und II 49 oder 
die sogar su sachlichen Schwierigkeilen (ttbrenden Steigerungen 
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III 249 und IV 427. Wie Gräcismen und dgl. Kuostmittol dem 
ungelebrten Volkis, so liegeo umgekehrl firfnbrnng und onmittel- 
bare Anschauung dem Dichter vielfach fern. Namenllicb bewegt 
sieb der Buk 11 «1- in herkömmlichen Gleisen: er muB uns Hirten 
vorführen, die aber niiissen sangeslustig und verliebt sein u. s. w. 
Daher die Widersprüche der ersten Ekloge, welche einst den 
Kennern der Verhältnisse nicht so unerträgUcb erschienen wie 
jetzt uns. Vgl. F. Leo unten ISr. 21. 

10) C. Pascal, GomneBtationes VerKiliaiae. MediolaDi-Paaarni 
1900, Reini Saadroa. 164 S. 8. ~ Vfl. R, Heba, BerL phil. WS. 

Wie mancherlei anderes 1893 in seinen Studia philologica, 
so vereinigt Pascal hier sieben Aufsütze über Ver^il, denen kurze 
Anmerkungen folgen. Sie betiteln sieb, in regelmäßigem W^ech».el 
italienisch und lateinisch geschrieben: 

L Vergttio e Pollione (zum ersten Male veröflfentlieht?), 

II. De Qointilio Varo Vergili sodali (gekörst und verlndert 
nach der Kiv. di Iii. 18S8; s. JB. 1889 S. 361). 

III. De Vergili ecloga quarta, und zwar 

1. L;i (juestTonp dell' egloga IV di Vergilio (bis auf 
wenige literarische Zusätze einem früheren Aufsatze 
entsprechend, der 1888 bei Löscher in Turin er> 
schienen ist), 

2. Quaestiones Vergilianae ad eclogam IV spectantes 

Riv. 1889 und 1892 [Stud. phil. S. 17 f.], worßber 
JB. 1891 S. 365 und 1893 S. 93), 

3. II regno di Apollo nc! secolo di Augusto (rw Studi 
di antichitä e mitol 1896 S. 71 f. bei U. Hoepli, 
Milano), 

IV. De loco qnodani Vergili ex Ennio expresso und 

V. Di nn preteso hiografo di Veryilio (heides neu). 

Diesen angeblichen Biographen L. Varius [Hufus] bezeichnet 
Pascal nach den Hss. zu Quinlilian X 3, S vielmehr als Variis 
und kombiniert Servius Varus in der IMübus-Vita mit Sulpicius 
Garthaginlensis der Donatvita [s. Hagens Appendix . 2U Servius 
S. 324, 2 nebst Aum.] xu Servius Sulpicius Varus, dem Dichter 
bei Hör. Sat. 1 10, SG, d(^r ein Gedicht auf Verglls Tod verfaBt 
haben möge. Vgl. schon im JB. 1891 S. 336 Sonntags Vermutung. 
Kap. I behauptet gegen Cartaults Etüde S. 26/29, daß Pollio doch 
die Entstehung der Hucolica l»epiuflußt und ihre Widmung dadurch 
verdient habe: Vergiis Uekiuiiitsrhalt mit ihm stamme nicht aus 
Roui, sondern aus Gallia cisalpiiia, wo 1\ 42— 4t Bevollmächtigter 
des Antonius war, und sei bis 39 zu verfolgen (Buc. 8); dann 
möge Oktavians Abneigung gegen V, auch \s Neigung zu diesem 
abgekflhU oder gar verboten bab.en. Das vorletzte Kapitel endlich 
fahrt A. VI 724- 751 auf Ennius luruck (wie auch A. VH 630-662 
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Dach Serv. 631 und L. Maliers Ausgabe Fr* 16 und 22/24): 
Anchises rede Ober die Natur der Dinge wie Homer bei Eddiiis; 
s. Lucr. I 112—126 und zu Vahlen S. XXU L. Mullers Q. Ennius 
S. 142 f. Sachlicher und wohl auch rurmelltfr ZusaDimeiihang ist 

jedenfalls anzunehmen; Serv. zu 748. Aber wenn Helm, dem 
auch Y.s Ansicht vom Elysiiim viclleirht von Ennius beeintlußt 
erscheint, nun den Gedaukcn^'an«; bei V. im Gegensatz zu Norden 
u. a. tadellos und eine üoppelle Bearheilung ausgesclilossen lindct, 
so unterschätzt er doch wohl die SchwierigkeiLen von Y. 7431'. 
jBsDMe hindert mich, in pavci eine Ergänzung xu äliae, alHs zu 
linden und dmee auf alle Kategorien von Seelen zu beziehen. 
Und wenn Homers Seele im irdischen K6rper nicht zu büßen hat, 
so beweist mir doch quisque . . patinwr wie vorher 721 btcit 
äirn rnpido, dafi Vergil eben etwas anderes meint oder wenigstens 
einmengt. 

II. Ausgaben. 

11) P. Vergilii Maroois Aeoeidos epitoote cuui delectu ex Georgicis 

et 6aeo)ieii. Für 4«n Seholgebniiieli beraus^egebei von Entoucl 

HoffmA II LI. Fünftel Abdruck der rweitfn, revidierten Auflage. Wiem 
1901, Carl Gerolds Sohn. XXIV n. 3US S. kl. S. kart. 1AV.60A. — 
Vgl. R. Maxa, Zeitgchr. f d. iisterr. Gyinu. lüül S. 1074. 

Unverändert abgedruckt ist der Kern, HofiTmanuij Text mit 
lateinischen Obersdiriften ; s. JB. 1891 S. 347. Dazu kommt nun 
eine deutsche Schale: eine Einführung in die LektQre Virgils (von 
Sedlmeyer)^ eine Obersicht des Inhaltes der Äueis (nach Schanz II 

S. 30 f.) samt den lateinischen zweizeiligen Summaria mit ein- 
zeiligen Überschriften und von S.267 an ein Verzeiclinis der Eigen- 
namen, das nach einer kurzen Vorhemerkunp ülicr Abwechselung 
und Änschaulicbkeil im Aasdriirk die Einzelheiieu ohne Stellen- 
angaben bespricht, bisweilen die Etymologie angibt (so Mavors voii 
Mars und Tertere, sc in fugam; Muioeus der Mann der Musen; 
Tr^snef teiro, trivi) und sachliche Berichte sufOgl« über SibyUa 
fast eine Seite, über Laocoon noch mehr, wobei sogar die Ent- 
stehung der Gruppe *de consilii sententia' unter Titus ver- 
fochten wird. 

12) P. Vergili Maroiiis cttiuiiua selecta. Für deo ^»cbulgebranch 

heratiagegtfbea von Josef GoJlUg. Zweite^ weMotlidi voveriüiderte 

Anfifl-c WicD 1901, Alfred HSlder. XXXII a. 288 S. kl. 8. geH. 

1,&Ü h'i'., geb. 2,20 h'r. 

Das besonders beigelegte Vorwort gibt nur 14 'Textes- 
äiiderungen' an. Aber selbst diese wenigen Abweichungen von 
der ersten Auflage beziehen sich uiei^t auf die Oiüiugraphie und 
Interpunktion (A. II 272 ungenau angegeben); andere Lesarten 
sind nur A. II 569 elomm, 584 nu habet und IX 412 aiitiersi - 
nach der Vulgata gegen die gute Oberlicl'erung. Unverändert ist 
sogar A. IX 113 Jro^, X 65 j^ttir und S. 284 Sentenz 10 ^ 
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A.III 114 in zwei Ileiheii st. in einer, auch S. XXXII die Vers- 
tahlen für den Zweikampf des Tunras uod Äneas. Verdruckt 
finde ich jetzt A. 1 572 vuUm, 641 toria, Vfll 205 fSrU (vgl. 
JB. 1895 S. 287); 1 379 ist osfto von nwnm zu trennen. 

19) Vergils Arn eis nrbvt ähltcn Stiickpii der Bucolic« n n d 

Georgica. Für den Scbulgebrauch herausgegebpn voo W. Kloucek. 
Vierte, «nverioderte Aofluge. Prag, VV ieo, Leipzig 1901, F. Tenpsky, 
6. Freytag. XVI nad 407 ». 8. geb. 2,20 M- 

Oft verdrieBen uns unnftue Änderungen in Schalbüchern, 
hier das Gegenteil. Was ich im JB. 1895 S. 209 von der dritten 

Auflage gesagt habe, das gilt auch tod der vorliegenden vierten: 

nicht einmal die schlimmen, bereits 1801 aufgemutzten Druck- 
fehler sind alle beseitigt. Und eine von den drei 1894 berichtigten 
Stellen weist eineu Kückfall auf, da der Punkt hinler G. IV 493 
Wieder fehlt. 

14) Vergilt Gedickte. Erklärt von Tb. Ladewig und C Sebtper. 

Zweites Biindcheo: Buch I—VI der Änt is Zwölfte Anflapr, bearbeitet 
voD P. Deut icke. Beriia 1902, Weidmaiiasobe Bacbbaadlaog. VII o. 
HHS. 8. 2yiOjt. — Vgl. A. Prkieiit', Zeitaelir. t d. 8M«rr. Gymn. 
1902 S. 717; R. Sabbadioi, Riv. d! fiL 1902 S. 617; J. Tolkiebo, 
Berl. pbil. WS. 19Ü2 Sp. 1480. 

Wie vor elf Jahren die elfte, habe ich auch jetzt die vor- 
liegende Auflage 80 behandelt, daß ich den bewährten Bestand 
möglichst wenig änderte, sondern nur schonend hmeinarbeilele oder 
herauslOsle, waü Sache und Zeit verlangte. I) iß dabei nicht alles 
einheitlich geslallel erscheint, fühle ich selber, zumal wenn ich 
meine Scholansgahe von 1895 dagegen halte. Immerhin darf ich 
das um acht Seiten vermehrte Bach nach Inhalt and Form mehr- 
fach verbessert nennen. 

Der bisherige Text ist beibehalten bis auf cursu I 468 (Druck* 
fehler der sechsten Auflage), rrrfrfs III 7US, nec IV 529, Schapers 
Vermutung VI 254, wo ich lieber Kappes folge, und alios VI 664. 
Gleichmäßig geschrieben smd Worte wie cumba, hienif^, immitto 
u. dgl. In den Zeichen findet man folgende Abweichungen: 
Komma vor st. hinter sigmm I 443 nach JB. 1899 S. 191, kein 
Komma vor Danaum II 433 nach Luc. Hflller, Kolon vor st. hinter 
fraee^et IV 573 nach der Valgata gegen Kvicala, Semikolon 
hinter st. vor terrae VI 358 und Komma vor itiomits VI 448 st. 
hinter femina. Umgestellt ist nichts mehr. Auch die Verse 
VI 743 f stehen wied^^r an ihrem Orte, aber in Klammern, wie 
von früher her einige andere. 

In den Anmerkungen werden allerlei sachliche Schwierigkeiten 
unbefangen hervorgehoben, die frülier ubergangen oder bemanLelt 
waren. Manchem gehe ich vielleicbt darin schon zu weit, andern 
nicht weit genug. Unnfitie Verheaserangsvorachläge sollen manch- 
mal atillschweigend durch kleine Zusilse widerlegt werden. Sachlich 
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ist einiges aus Homer, Plalo, Apollonius, Apollodor, Horaz und 
Silius hinzugekommen und namentlich im sechsten Buche die 
neuere Literatur vorsichtig verwertet. Auch sprachliche Eigen- 
heiten V.s werden hier und da mit mehr Beispielen heleuchtet. 
Im ganzen aber liabe ich in diesen Dingen lieber gekürzt und 
gestrichen. So t'ehlea jetzt elementare Belehrungen und entlegene 
BemerkttiigeD Uber aUgemeiii lateinischen Sprachgebrauch, eintönige 
Hinweise auf die Alliteration (jetzt bei 1 55 lusaramengefoßt) u. S. 
Attcb Ladewigs Verzeicbnis der in der Aneis zuerst vorkommenden 
Wftrter ist weggefallen. 

Die Aiisstnttnng ist geblieben, wie sie war; nur sind die 
Vorsrlii ifien der neuestpn Ortliof^rnphio hpfolgt worden. Verdnirkt 
ist, abgesehen von abge.sprungt'neu Lei.ezei(:hen und ähnliciien 
Kleinigkeiten, im Texte IV 510 oro st. ore und in den Anm. zu 
1 15 Z. 4 die Ziffer IX 81 st. 82 (ich bitte auch io Z. 8 noch Vlll 
600 fflr fama nachzutragen); I 750 f. 5, 7 sU 6, 7; IV 487 
dir, St. iuras und VI 430 A 498 st 489. Ein Versehen von mir 
liegt vor in der Anm. zu VI 183 nec nett (^officio deest^y xto 
natürlich ein positives Verbum wie fttngilwr zu denken ist 

Ih) F. Vergili Maronis Aeoeis. Für den Schulgebraucb erklärt von 
0. Brosio. I. Bäodcheo (Buch I uod IL Achte Aaflag^e) und III. Bäad- 
i-hen fßuch und VI. Vierte Auflage' bf^orgt von L. Heltkamp. 
Gotha 1902 und 1901, F.A.Perthes. uod 164 S. 8. geb. 1,30^ 
vad 1»60 JC 

Das erste Bftndchen ist durchgesehen, aber so gut wie nicht 

verändert. Etwas mehr das dritte. Seine dritte Auflage 1S92 
hatte eine Seite weniger. Der geringe Zuwachs rührt davon her, 
daß jein fnhaltsan^aben eingesetzt stnd. Sonst sind die Hinweise 
auf die Einleitung und die allg. Heineikungeu gestrichen, manche 
Abkürzungen aufgelöst, hier und da ein Fremdwort verdeutscht, 
ein Ausdruck gebessert (VI 26 Venus Buhischaft in Minne') oder 
eine Frage beseitigt ; warnm nicht auch V 101 ferwU *fflr welches 
Komposltam der Prosa'? Ferner fehlen mehrere lange Zitate 
aus früheren Büchern der Äneis, lateinische Erklärungen aas 
Goßrau (namentlich V 512), entlegene Parallelen aus Shakespeare 
(V 433, VI 429) u. a. m. Neu hinzukommt verschwindend wenig, 
wie zu fixmhar}tia V 137 'Fröfilich soll mein Herze springen' 
aus einem hiichenliede und zu VI 290 'Da faßt er erst sein 
Schwert mit Macht' aus Uhlands schwähischei l\unde — beides 
mir nicht ungezwungeu genug. Tendere Her VI 240 ist noch 
nicht erlintert 

Das hewShrte Buch soll offenhar nicht ohno Not geSndert 

werden, wenn H. übergeht, was Segebade über VergUs Seewesen, 
Benndorf über das Trojaspiel, Norden u. a. über die Unterwelt 

sagen. Aber einzelnes wäre m. E. doch zu verbessern. So V 243 
das Tempus }m fwjii, 602 das Zilat 541/544, 71(1 der Wortlaut 
des Spruches aus Geibeis Urunhiid il 2 ['Wenn etwas ist, ge- 
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\\all'gcr als das Schicksar lautet ungenau das MoUo in Felix 
Dahns Kampf um Uom], VI 135 die Schifibirng *fröhnen', 508 
patria Sul)sl. [uebtn ferro?] und 6*^0 ait fuhr foit st. 'schloß'. 
Erneuter Erwägung empfehle icli auch den Sinn und Satzbau 

V 24 fdaher auch . .), die i>onderhare Darstellung der Heteremerie 
der Dioskuren VI 121 (wahrend . .) und die angebh'che Ver- 
schiedenheit der beiden Akkusativc 327. Kleine Versehen kehren 
wieder, wenn die Anm. traxe V 786 und Eriphyle VI 445 an 
falscher Stelle, bei V 40 zwecklos ein Parenthesezeichen und 

VI 285 geminos bietet. Auch unter praeterea VI 149 ist wohl 
145 St. 135 zu lesen. Neue Druckfehler wüßte ich nicht an- 
zugeben, außer daß bei Vi 10 hinter V ein Punkt st. eines 
Kommas steht. 

16) Virgils Vneide (in Ausw.ihl), herausgegrben von Martin Fickel- 
scherer. I. Text, mit piner Karte. II. Konitneiilar. Zweite Aot- 
lage. Leipzig 19U0, B. G. Teubner. VI a. 195 S., Vli u. 221 S. 8. 
geb. 1,40 iiod 1,60 Jt, 

Ein Abschnitt der ersten Auflage, IX 637-^678, ist weg- 
gefallen. * Immerhin bleiben noch . . Schilderungen von Kämpfen 

für diejenigen . . nln ig, die so glücklich sind, für die letzten sechs 
Bücher über ausreiclieude Zeit zu verfügen'. Neu eingesetzt sind 
die drei Stücke I 305-417, VI 548-627 und 638~7S, aber 
ohne die sturenden Verse I 3S9 und VI 586, die auch meine 
Schulausgabe ausläßt, und ohne die Andeutung der Blutschande 
VI 623. Der Text entspricht auch hier den im JB. 1896 S. 215 
angegebenen Grnndsitsen; VI 561 liest F. mit Ribb. gegen Gebh. 
clangor ad aures. Im ilten Bestände ist wenig geändert: außer 
den Verszahlen in II und IX, der Interpunktion I 198, 268, IV 83, 
VI 52 u. ö., der Orthographie I 576 adfont, II 663 gnatum, V 10 
adstitü u. dgi. ist allenfalls I 574 Tyriusqne zu benierkcn. Hypi^r- 
meler werden jetzt bezeichnet und z^var durch hochgerücktc kleine 
Buchstaben, was Lei Lalmorum \\l 100 etwas auffälliger aussieht 
aU bei Das Register ist hier und da berichtigt, x. B. unter 
Gate; aber VIII 670 Censorius? Unverändert lauten noch die 
Inhaltsangaben S. 13 ^Wiewohl die Darstellungen zur Verherrlichung 
Junos dienen' (sollten!) und S. 146, daß Lavinia mit dem Kampf 
um ihre Hand einverstanden sei. Druckfehler kehren wieder 
S. 116 Avent(in)us und S. 180 unter Mycenae V 57 st. 52; neue 
sind VI 651 miratitr und die VerszifTer I 388. 

Das Hilfsheft JB. 1899 S. ITÜ) scheint jetzt weggefallen 
zu sein. Der koninieatar weist einzelne Änderungen (I 1 primus 
£l8tiv), Streichungen entlegener Zitate und wenige Zusätze (z. B. 
zu II 557 t'n^eiis) auf. Die Parallden aus Ovid werden jetzt ge- 
fälliger bezeichnet, indem vor der Buch- und Verstahl die Über- 
schrift des betreffenden Abschnitts in F.8 Ausgabe genannt wird. 
Undeutlich bleibt in den neuen Erklärungen l 396: capere l>ezieht 
sich auf die hintersten, captoi d^^Uare auf die vordersten 
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(Schwäne), wo man M^cbstens ans 400 porfwn Wut . . entnehoien 
kann, was gemeint sein soll. Auch £onst wäre manchmal eine 

Zugabe zur Venleutlichung willkommen, su für IV 371 quae quibus 
anteferam oder 443 altae, wo nur 'prädikaliv' angegeben ist; V 6 
ist notum(^quey zu schreiheii oder et vor der Erläuterung zu 
streichen und 332 die jias^sivisciie Form h'tnbata zu erklären. 
Uedeukeii luadit mir die Erklärung der Aposiope^e V 195 nach 
1 135 und 1199 (?ielmehr 100; nicht lieber nach XI 415?), des 
ad VI 569 » bis so, der diserwtiiia voemm VI 646 « die sieben 
Saiten in Akkorden und des Verbums $uee$d$re XI 794 = exaudiri 
[nach atidiit]. Zu XI 831 indignata würde man lieber Homer 
zitiert zu sehen wünschen als Scheffels Ekkehard, der doch wohl 
auf Veri;il 7!irnrkgeht. Warum coiisse Xll 707 ^eldtivi^ch ,uil- 
zulösen sein soll, verstehe ich nicht vtdü. In drr Fonu fällt 
mir das dreimalige 'vermulliclt' in den elf leutca Zeilen der 
S. 35 auf. Zu tilgen endlich ist S. 2 die Verszabl It Tor adin 
wie S. 207 die 823 vor forHri und S. 220 Z. 5 v. u. der Baum 
zwischen p»t und hahUOj der im Texte I 16 fehlt 

17) Vergils Aeaeiüe. tiir tieo Schuigebraocb erklärt von Karl Kappes. 
Oes vierlM Heflet erat«, sweite» dritte Abtellang: Bach S, XI, KU. 
Dritte, verbesserte Auflage, bearbeitet von Martia Fi ckf 1 . scherer. 
Leipzig and Berlin 19U2, B. G. Tenboer. IV a. 46, 42, 44 S. b. 

je Ü,5Ü JK. 

E. Wörner, der Bearbeiter des zweiten Heftes (s. JB. 1896 
S. 220), bat aus Gesnndheitsröcksiobten darauf versicbtel, die 
Arbeit fortsusetzea. An seine Stelle, in seine Fofitapfen * ist der 
Verf. der Teubnerscben kleinen Schulausgabe getreten. 

Den Text hat er bis auf uDerhebliche Ausnahmen (X 1S6 
noch Cinyre, sonst meist nur Unterschiede in (!pr Schreibung) dem 
der zweiten Ausgabe Ribhecks angeglichen. Daher jetzt X 24 
und 144 maenmm, 179 Alpheae, 188 Amor als Vokativ zwischen 
Kommata, 281 referie, 339 at reiecio, 417 cttvens^ 705 Paris si. 
ereatt 709 rnuiUme, 857 giiaiiioni iolor, XI 688 ndm-guerit, 768 
(^fiOo, 809 priw quam, tll 273 aloo, 332 itwnpaK 648 netci'a. 
Auch X 673 ist st. quotque jedenfalls ^osiie zu lesen, das die 
Anm. bietet und als unwil!i|;en Ausruf erklilri, das Fragezeichen 
hinter reliqui zu tilgen und das hinter accipio 675 in ein Ausrufe- 
zeichen zu verwandeln. Die Verse 717/718 sind unigesleüt wie 
bei Ribbeck, aber nicht 661/662. Himer foret 614 ste ht ein 
Ausrufezeichen statt des Kommas bei Kappes und Ribheck. 

Viel mehr verändert ist der Kommentar. Schon in der Form 
hat er aoBerordenllicb gewonnen, indem F. ungewöhnliche Aus« 
drQcke und entbehrliche Fremdwörter (wie Parataxe, Epexegeae, 
motivieren) meist beseitigt, steife l^articipia in Nebensätze mit 
Bindewörtern und Relativen ('der', auch XI 233 st. 'welcher') 
aufgelöst und Artikel, Verba finita, Üativ-e ir. a. zni,'eset7f hat. 
Ob es nötig war, * Pferd' in 'RoB' zu ändern, bleibe daluugesteiit. 
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Sicher ein Vorteil ist ea, wenn Talsaclien der epischen Handlung 
im Präsens berichtet und sachliche Erläuterungen in der dritten 
Per.«on gcholen worden, anstatt dem Texte enlsprechend mit 
Eiunienguiig der ersten und zweiten. Fortwünschen möchte man 
noch X 1 die schwerfällige Apposition 'eine sinnbildliche Dar- 
stellung des Wechsels von Tag und Nacht* und umgestelil sehen 
XII 537 das Part 'quer durch den Helm dringend' zu 'durch- 
bohrte'. In den Zutaten F.b miBfiillt mir X 182; Subjekt zu 
adiciunt sind die Relativsätze [das Subj. bringen . .] und 453: 
pedes ist Prädikat (ähnlich auch 751. XI 173. 764. XII 794) st. 
prädikativ, wie es X 773 heißt, wohl in nachträglicher Korrektur, 
was ich aus dem tzroßen l* schließen möchte. Druckfehler fintien 
sich gelegentlich, sind aher unwesentlich bis auf wenige: zu X 80 
lese man VII 154—155, 310: VII 574, 872: XII (568, XI 357: 
*wena denn' die . . und XII 944: IX 489. Die neueste deutsche 
Rechuehreibung ist noch nicbt angewandt; ja X 120 findet man 
'PaUisaaden' und XII 415 *tötlich\ 

Inhaltlich erscheinen die Anmerkungen erst recht verbessert 
und erweitert; trotz kräftiger Kürzungen füllen sie 10 Seiten 
mehr. Hinzufr^kommen sind nicht nur genau zitierte Parallelen 
aus Homer, Xenoplion, Cicero, Livius und besonders Ovid, sondern 
auch Worte aus Schiller, Uhiand, Körner, Schwab, und Hinweise 
auf Mommsen, Roscher, Schreiber, Guhl und Koncr. Ebenso Be- 
merkungen qW altertamliche Formen, Synizesen, Hypermeter, 
Hiate, spondeiscbe Verse, lang gebrauchtes que (XH 89), wfibrend 
die Begründung der Ilalbverse im Sinne Munachers weggefallen 
ist. Mittelbar dem Schulgebrauche wollen Fragen dienen wie 
X 409: Womit wird der Hirt verglichen in acies, vklor, ovantes? 
und 533: Ist Anens InTf einigt, diesen Grund [Pallante perempto] 
anzuführen? ierner im mittelbar Winke der verschiedensten Art. 
namentlich X 144: mjyere ist Abi. der Trennung, 511: tenui 
dtscrimine Abi. qualitatis, XI 124: fama ht Ablativ, XII 5: venantum 
Gen. des Urhebers, 681: arvit Dativ des Ziels, XI 505: söte ist 
Verbalform und Xü 755: iwofo von mSla. Braucht aber ein 
Sekundaner wirkhch den Aufschluß X 680: mtmorans = dicetis? 
Willkommen sind jedenfalls Nachträge wie X 277: Die Infinitive 
hängen ab von fiducia cessit = desperavt't oder des ausgefallenen 
Zwischengedankens X 104 und XII 733; entbehrlich dagegen die 
zu X 454: Das Vorkoinmen von Löwin sei auf itfiiigrhem Boden 
nicht bezeugt, XII 753 die Erinnerung an unsern Brauch, Hunde 
nach ihrer Heimat zu nennen, vielleicht auch die zu XI 254, 
Xli 234 u. a. Tiefer greifen Andeutungen Ober Vergiis Stoff- 
quellen (X 404: naturgetreue Kampf- und Sterbesoenen vielleicht 
durch Gladiatorenkimpfe angeregt, XI 265 Idottunei: der Dichter 
scheine einem verlorenen Nostos zu folgen), psychologische Fein- 
heiten (XI 164: keine ungerechten Vorwürfe, XII 629 entspreche 
dem dämonischen Charakter der Juiurna),die quantitative Vollendung 
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uuserer Dichtung [XI J79 neben XII 952 zeige, daß der Dichter 
mit dem Falle des TumiM abBchlieflen wolle) und sachliche An- 
slftBe: X 541 wird ein Widerspruch hervorgehoben, XII 164 ein 

scheinbarer; dagegen entschuldigt P. desandere XI 450 'infolge 
optischer Täuschung', die geschichtlich vorgreifenden Attribute 
X 380 lind XI 759 'nach dem Brauche der epischen Dichter' 
und 'die Wiederholung der synonymen Ausdrücke' XII 31S damit, 
daß sie des Äueaj> friedfertige GeMunung kennzeichnen und den 
VertragsbrucI) um so verwerflicher erscheinen lassen solle. Ein 
kleines Versehen findet sich X 311 [31 2J: qui maxkim s moisimim 
qm sl. maximo, XI 52: da er tot ist, sind weder er noch seine 
Angehörigen den Göttern Irgend etwas schuldig [debentem] und 
XU 592: das Gleichnis hat zwei Vergleichungspunkte [Zeitpunkte]. 
Nicht recht verslfindlich ist mir X 36fi- qxando = quandoquidem, 
kausal [also n!s Konjunktion auüer dem iltla. quis^.] und 6ü0: 
das abstoßende Schiff treibt scheinbar das Wasser vom I fer 
zurück. Einige Bedenken erweckt mir auch die neue Erklai ung 
X 218: velis Dativ, 382: das Rückgrat benannt von der Ähnlich- 
keit mit einem [?] Dorne» 467: tua s «fttmo, 792: twlmfia die 
spftle Nachwelt [ich mdchte auch bei Cic. Mü 98 lieber ein graues 
Alter annehmen, das sich überlebt und verstummt, also Ver- 
jährung], 880: selbst wenn du ein Gott wärest [s. das Gebet zu 
den Göttern 875, vor denen Mez^ntius sich nicht scheut], XI 579: 
durch das Schwingen gewinnt die Schleuder an Kraft, XII 158: 
tu betont [vgl. meine Anm. zu Lad. *' V 457 oder L. Muller 1900 
zu Hör. 1 9, 16], 211: yaHibm den Edlen, die als Kedner in der 
VolksTersammlung vom Herold das Scepter in die Hand erhielten 
wie bei Horn, ß 37, 473: a$d$$ Landgut [Landhaus], 582: 6ts 
zum zweitenmale, 603: informü widerwärtig [ehrlos; vgl. auch 
deformare dimum 805] und 859: der rasch fliegende Pfeil hinter- 
läßt einen SrIiaUen (vgl. Homer: doXiyorrxiop eyxoc^, <^cn er 
infolge seiner Geschwindigkeit hinter siih bißt, iransüit. 
Mangelhaft ist noch die X 874 beibehaltene Erklärung, da Kapjie.-^ 
que ganz übergeht. Unerklärt geblieben ist pollice XI 08, der iuü. 
Perf. nec veni 1 12 und ignem subiecit rubor XII 65, wo die Anm. 
etwas Oberflfissiges sagt und die Schwieri^i eit des Auadrocks 
Qbergeht. Auch oerlsre XI 93 ist mit * umkehren' nicht aus- 
reichend aufgeklärt; zur Sache verweise ich außer auf Forbigers 
Anm. noch auf Parzival 1192: si hdnt ir Schildes breite ndch jämers 
geleite zer erden gekeret nebst Pfeiffers Germ. VII S, 291 und auf die 
Zeitungsnachricht, daß am 2, Februar llJOl bei der Leichenparade 
zu Ehren der Königin Vicloria die euglischen Soldaten den Gewehr- 
lauf und die Offiziere die Üegenspitze rückwärts geneigt unter 
dem Arme getragen haben sollen. Sonst hat F. den Kommentar 
mit Sorgfalt und Geschick nachgeprüft und berichtigt. So erklärt 
er deutlich XI 238 primus ieqifn*s der höchste an Königsmacht 
und berichtigt u. a. X 156: imr^ iensia von den Ftruskern er- 

JaluMbetMil« XXIX. 11 
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lialten (Kappes: von Euander), ähnlicb 159; 441: püt^niw ist Gen. 

(K. Dativ), 492: Subj. zu merttü ist Euander (K. Pallas), 725: 
nicht mit erhobenem Geweih; XI 92: omnes ist nur mit Arcades 
zu verbinden, 295: kaiisale Abi. ahsol. st. Abi. des Ilmstands, 
374: paMi Mortis von der Tapferkeit deines Vaters, 562: das 
Rauschen der Wogen niclit nur ausniiileiider Zusatz, 654: fngientia 
ida dtrigü = fuyiens t. d. statt schnell d. i. gut geschossen; \Ii 37 : 
gHO sa welchem EntocMuase st. wie vielmal, 218: pugnam als 
Objekt zu eemimt zu denken sl. eof, 595: feetis vom Dache des 
Palastes aus st. im Palaste, 639 : superat b supenst, aMperafat ut 
und 845 [84S]: veniosus windschnell. 

Altos in allem: F. bat die bisher stark bemängelte Ausgabe 
gründlich umgearbeitet und wesentlich verbessert. 



18) Servil gremaiatici qui feruntur in Vergilü carniioa con- 

mfntnrii . .. \'oI. III läse. II: Appendix Serviana ceteros praeter 
Scrvium el scliolia Bei'oeu&ia V ergiiii commeotatores coutiiieas. Re- 
ceosuit HermanaQs Hägen. Lipsiae 1902, to aedibe« B. G. Tenboeri. 
Xm u. 540 S. gr. 8. 20 J(. 

Schon 1894 im ersten Heftchen vom Teubiiers Mitteilungen 
zeigte H. Hagen an, daß er d^fi >>-\i 1^^7 noch ausstehenden 
letzten ilalbbaud dem Druck überi;« Ix n habe. Bald aber folgte 
er seinem Freunde Thilo in ein frulies Giab, und so stockte die 
Ausgabe ziemlich lange. Auch jetzt noch fehlen die verheißenen 
Indices locupletissimi, welche P. Rabbow in einem besonderen 
Befte nachliefern wird, sobald ihm seine Arbeilen am Thesaurus 
Zeit dazu lassen. Kaum weniger erwünscht wäre eine ausführliche 
Einleitung; die magere Vorrede von £. Lommatzsch beschränkt 
sich auf die allernötigsten Angaben über die Hss. und älteren 
Veröffentlichungen. Bedauern möchte man endlich gleichfalls, daß 
nicht auch die Hemer Scholien in neuer verbesserter Form bei- 
gegeben sind. Doch freuen wir uns lieber dankbar ülier das, 
was wir nun endlich haben! In schöner Ausstattung liegen 
uns vor: 

1) zum ersten Male vollständig die beiden Auszöge 
aus lunii Pbilargyrii grammatici explanatio in Bucolica, für die 

neben dem schon von Autjplns Politianus zu seiner Answnhl be- 
nutzten Laur. XLV 14 zwei Pariser cod. 7960 und 11 liOb heran- 
gezogen sind, über welche s. Cm. Thomas, Essai sur Servius 
S. 278—285; 

2) Anonymi brevis expositio Vergilü Georgicorum, lückenhaft 
in den eben genannten Pariser Handscbrillen (Thomas S. 275/27B) 
und voUstandig bis zum Ende des zweiten Buches in Burroanns 

6 s Leid. lat. 135 gefunden; 

3) Probi qui dicilur in Vergilü Bucolica et Georgica com- 
mentarius, auf Grund der ed. princ. (von J. B. Egnatius, Venedig 
1507) und dreier Abschi'iften des auch von Egnatius benutzten, 
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jeUt verlorenen Bobiensis, nämlich des vun H. Keil 1848 benoUten 
Vat. 2930, eines Par. 8209 und eines Monac. 755 (1496 tod 
Petrus Crinitus in Florenz geschriebent bis G. III 40 reicliend); 

4) Scholia Veronensia, ans dem wohl aus ßobbio herrühren- 
den Palimpses! »Ver. 38) zuerst von A.Mai 1818 herausgegoben ; 

5) Vergilglosscn mit den Anfangsbuchstaben A— E, aus dem 
magnus glossarum über, cod. Bern. 16« bislicr noch nicht ver- 
öffentlicht; 

6 und 7) eine kleine Reibe Glossen zu A. XII und (alpha^ 
betisdi bis bruma) zu V.s Werken Oberhaupt, nacb Barths Adrers. 

33. 13 und 37, 5; 

8) die Reste von Aspers Yergilgrammatik, von Keil 1848 
seinem Probus beigegeben. 

Was den Inhalt im • iiizolnfn anlangt, so findet man unter 
dem je nach der besten Überlieferung hergestellten Texte den 
kritischen Apparat und hinter diesem (nicht davor, wie bei Thilo) 
die zitierten Schriftsteller Terzeichnet, wenn nicht oben einfach 
eine Buch- und Verszahl durch elnedcige Klammern einzuschalten 
war. Der Apparat bietet außer abweichenden Lesarten und allerlei 
Verbesseriuigsvorschlägen zahlreiche Parallelen aus anderen Scholien- 
sammluugen, um das Verständnis oder die Herstellung des echten 
Textes zu fördern. Doch erscheinen die Sammlungen und iNach- 
weise nicht ganz gleichmäßig und vollständig, wohi sveii Hagen 
die letzte Hand anzulegen verhindert war. So fehlt bei Asper 
S. 535, 8 die Ergänzung von A. Mace (s. JB. 1889 S. 424) und 
erst das Vorwort S. XII f. bringt die Nachlose von F. Weigel (Serta 
Harteliana 1896) und E. Chatelain (schon 1886 in der Rev. de 
phil.), wie auch Thilos Vermutungen zum Probus (N. Jahrb. f. 
Phil. 1894) nicht an ihrem Orte eingearbeitet, sondern S. 388 f. 
nachgetragen sind. Verschiedene Mängel vtTzeichnet oder berich* 
tigt auch Üeorgiis Antike Vergilkritik (s. die folgende Nr. dieses 
JB.s), namentlich S. 215' und S. 321. Derselbe spricht auch 
kurz über Probus und etwas ausführlicher über Philargyrius. Trotz 
Thilos Bedenken sieht er nicht ein, warum die anerkannt gelehrten, 
wenn auch ?erworren ikberlieferten StQcke (Prodm. B. 6,31. G. I 
244 u. a.) nicht auf den Berytier zurückgehen sollten. Die s. g. 
JuDiliusscholien der Berner Sammlung ($. 839 vor den Georgica 
die Widmung: hrm'fm!^ Flagrim Vakntiano Mediolani ^ explicü 
explanatio iunii Filagiri grammatici in Bucob'ra ' Vnfejuiniano nm 
Ende des zweiten Auszugs) sind ihm Überbleibsel aus dem Werke 
des Philargyrius wie unsere beiden Auszöge. Daß der erste 
junger wäre als der zweite, vermutete Thomas S. 284 nur auf 
Grund einer ungenauen Lesung; bei Hagen find^ wir jetzt 
B. 3, 90 S. 66, 5 in I Ifo Mawh naro nM reptri wie in II, 
nur daß doi t hinzukommt vi Adamnanw ait, nicht De M, 0* n. 
repemit [!] Ad. ait, so daß der Schluß auf die Priorität wie auf 
den Verfertiger des zweiten Auszugs hinfällig wird. Die seit 

11* 
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Orsini» Ausgabe 1587 sogeiMUiiteii Philargyriassdiolien eu deu 
Georgica haben, wie Georgü S. 2t3 nach Thilo III 1 S. XI f. aus- 
führt, mit Philargyrius nichts zu tun, sondern gehen auf werl- 

voll«;re Erklärungen zurück, mit denen Angelus Poliiianus aus 
dem cod. Vat. 3;]17 sein Handexemplar des Vcrgil fs. P. de Nolhac. 
La bibl. de Fulvio Orsini S. 210 f.j bereichert hatte wie vorher 
aus den Explanationcu des Laur. 

Die brevia expositio erinnert in ihrem Anfange Virgilnu tn 
operAus sn» dwerm seculus €$t poefaa, Hommm m Ameade u. s. w* * 
an die Explanationen (I S. 1, 3 und II S. 2, 14: . . . m Äeneidis), 
ist aber im ganzen, wie schon Thomas sagt, eine ziemlich wirre 
Kompilation ohne besonderen Weil. Auch der erbte Philargyrius 
7e.]^l neben den sclion fi-filipr lirknniit gemachten besseren Stücken 
iilteilei üflklares, iNichtigea und Verkehrtes, so daß die Bezeichnung 
ylvsiola^ die der Schluß des ersten Auszugs anwoadel, ganz passend 
erscheint. Wunderlich klingt schon die stereotype Einleitung der 
Erklärungen mit idm; so B. i, 1 fagi Hut profedo [irisch t 
s. Thomas 284^ id$tt lait idm excebe pattiUk, wofflir das Lemma 
pamhß fehlt, und 1, 23 nwam idest pro noveram oder 1, 30 
Amaryllis idest allegorice pro Roma dicii, wo die Formel geradezu 
sinnlos zugesetzt ist. Von den beiden nebeneinander gestellten 
Auszügen ist der zweite etwas kürzer, was sich namentlich im 
Proömium zeigt, das sich um mehr als sechs Druckseiten unter- 
scheidet. TexUerderbnisse sind vielleicht uuch einige mehr vor- 
ausiusetzen, als H. anseigt, während ,die brevis expositio besser ^ 
Qberliefert ist wie auch der .Probus. Unheimlich und meist un- 
heilbar bleiben die großen und kleinen Lücken der Veroneser 
Scholien, die auch in den erhaltenen Teilen jämmerlich gelitten 
haben Nicht viel besser steht es um die Überbleibsel aus Asper. 
Üagegen werden «icli die 2133 Scholien ans dem großen Glossar 
wohl noch mehr sichleii und uulerbringen lassen, >o daß manches 
deest in der Anmerkung noch verschwinden dürfte. Worte wie 
acriores und aculetts können doch überhaupt nicht aus daktylischen 
Gedichten herrühren; anderswo mögen Schreibfehler vorliegen wie 
bei 'aeerba mon* ^nos HfanüSb/uM imü [VI 429 fimim] und 
'dimittere* f oudire [dmittere in aures IV 428] oder nur die Belege 
fehlen, wie zu 'aggredV incipere [II 165]. Aber sehr locken kann 
solche Suche nicht, da die Aufschlösse wenig lohnen. Die meisten 
erfordern keine Halbzeile Raum, wenige über zwei; Daedalus 
mit 32 ist eine auffällige Ausnahme. Ich k.inii es auch nicht < 
sonderlich bedauern, daÜ der Auszug sdion bei dem BuchsUbeu 
JE abbricht. 



Misere laboravemnt sagt dafdr das Vorwort S. XI, das sich weiter- 
bio aoch den Sats leistet m prisco quodam codiee, eui tuifieHum vitüur Munt 

glouariolum. 
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IIL Zu den lä lidlicben Gedichten. 

19) Ueiuricb Georgii, Die antike Vergilkritik in den Bukolik« 
nnd 6«orgika. Leipzig 1902, Dietttriduoh« VerlagsbucUkandluaii 
(Tbeod Ol Weicher). 120 S. 8. — PUlolosneher BrgSnuigsbtad IX 

S. 209—328. 

Nachdem 1891 Genrgiis Antike Änri^krilik und 1893 sein 
Nachtrag über Ti. Claudius Donatus eisichieneii war (s. JB. 1891 
S. 370 und 1895 S. 275), ließ der Schlußleil lauge auf sich 
warten, weil der letzte Band der Servius-Ausgabe, Hägens eben 
angezeigter Anfaaog, mit benutzl werden sollte. Sobald dimr 
zugäDgUch warde, ?er wertete G. neben den andern Quellen aueb 
die Phiiargyri US* Auszuge und die brevis ezpositio, 'allerdings mit 
geringer Ausbeute'. In der Einleitung gibt er außer den oben 
mitgeteilten Ansichten über diese beiden Neuheiten folgendes be- 
kannt. Servius erseheint ihm nach wie vor nicht als Auszug, 
sondern einheitlich, gesrlilussen und vollständig bis auf die eine 
Lücke B. 1, 37 (6^) — 2, 10, in welche die geringeren Hand- 
schriften die erste Eiplanalio dei Pbilargyrius [mit Weglassung 
der meisten törichten iäiH und zweier Sitzeben zu B. 1, 46 II 
und 78] eingesetzt haben, und die Stelle, auf welche der Anfang 
des Scholions zu A. VI 545 v rweist'). Den Deutero-SerTius 
findet G. nur für B. 4 — 0. 1 278 wieder, wo der Lemovicensis 
[s. JB. 18S5 S. 328^ entsprechende Zusätze hat wie für die Äneis, 
nur ansclieinend etwas spärlicher überliefert. Die scholia Valicana 
zu den vier Büchern der Georgica (nicht von Phiiargyrius, wie 
auf der vorigen Seile gezeigt ist) betrachtet er, in Einzelheiten 
von Thilos Vorrede zu III 1 S. XV f. abweichend, als eine wert- 
volle Bearbeitung nicht sowohl des DServius selbst, als vielmehr 
eines auch von diesem benutzten Sammelkommentars. FärB. 1 — 3 
endlich gibt es überhaupt keinen DServius; denn was der erste 
Teil des Floriacensis = Bern. 172 bietet, sind eben Berner 
Scholien (vgl. Thilo HI 1 $. VIII»), welche (i. gegen Hagen mit 
Thomas S. 288 f. auf Grund der ünlersclnitt zu den Buc. und 
Georg. 1 auf die drei Kommentare des Titus Gallus, Gaudentius 
und Junilius zurückfahrt, von denen Servius nicht abhinge. 



^) V|l. hierSber R. Klotz, AniDadversioDee ad veteres Veryilii iater- 

Cretes im Progr. Treptow a. H. 1893 (Nr. 149), der nach sorgfältiger Musteruog 
ei Servius zwar loanclie Nachlässigkeit feststellt, aber keiue ' AiteratioDen 
die Thomas S. 167 f. aDnimmt. Ich verweise bei dieser Gclegeuheit gleich 
auf den zweiten Teil dfs Hrogranims, der dem Serviua Abhäugigkeit voa 
dcQ Thcokritschülicu nachweist. Dazu höre man, ^^as T', v Wilaiiiowitz- 
Möiiendorif im Beriues 34 (ib99) i>. 607 mit Auui. 4 über die Kinflii.sse 
frieehlteber SchoUea aof lateinitdie sagt Anefa ein sweltes Progr. voa 
R. Klotr fnn srhnliis St.itiani. commeotitio I. Treptow a. R. 1895 Nr. 1 *)0^ 
streift iü der Eialeitung EoUehoongen aus dem Griecbiscbeo, während es im 
übrigen umgekehrt an einigen 40 Stellen zeigt, daß die Seholiea zar Aehüleia 
von Statins den Servius kennen und benutzen wie aneb aoaat den «iaea- oder 
aadera VergileikUirer, aber nicht den DServiat. 
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Die Vergilkritik des Altertums äußert sich auch hier ivie zur 
Äoeis weniger in ofTenem Tadel (B. 1 ,42 Bern. 1 65 : notant critici, 
qmre V- *mvenem' dixeril de imperatore; zu 1, 60 f. uw] 2, 45 f. 
rrobus-Proütii. S. 327, 6: suhlimia . . humilia . . (non"^ apte dwisisse 
V, notatns est\ zur zweiten Stelle auch Sei vius: mtalur a criticis) 
als in veischiedenartigea Fragen mit mehr oder weniger Berech- 
tigung und in allerlei anderen Andeutungen. So berichtet Servius 
XU 1, 19: quaerüitrt cur de Cai$are inUrrogatm Rmam ämribat 
and zu 10, 22: cum ain nUerrogent, nämlich wie eich die Teil- 
Dahme für Gallus mit dem spöttischen Tone des Ausdrucks tva 
cura vertrage. Auch 3, 30: male quidam quaestionem movent, 
nämlich inwiefern eine vitula Junge habe (Pbihirg. I) und zum 
Melken komme fBeni. 29) und 5, 64: quaestio ab itnperüis obicitury 
qui confundi fe)-sonam arhitrantnr (Schol. Bern.), ganz abgesehen 
von der varia (luaestio 3, 105 (Servius, der die aenigmala &icul 
fere omnäi [t] nnlftsbar findet ; s. zu 106 Ende) und 4, 7. Dazu 
kämmen direkte Fragen wie im Berner Schol. za 7, 4: cur Arcadei 
dixit, cum AfoNlnaiit snnf P und 4, 11: giiomodo ttfvenct', euifi it^pro 
(9) dimeril 'caper . . et haedV? und Serv. zu 9, 5: qnomodo vidi 
sunt Mantuani^ quinec bella gesserunt? Auch für G. IV 565 sucht 
G. im Bern. 172 eine Frage nach dem Zwecke des ganzen Scbluß- 
abschniltes: timeine, (ne) quis sibi involet opus suwUy et signat? 
Aussagen lauten sehen positiv wie in Philarg. expl. I zu B. 2, 24: 
meHtüur\ nam Äracinthus in Ättica non esty sed in Acarnania (wenn 
das verworrene Scholion so richtig ist) oder hedingt wie im Vat. 
Schol. zu G. III 130: aUo^pthi emUrwriim vOebitury wo fihrigens 
Ladewigs von G. gebiUigti^ Versuch« den Widerspruch zwischen 
pritnos concubitus und nota voluptas zu beseitigen, die notas auras 
251 um\ den notus calor A. VIII 389 übersieht. Uäufiger sind 
verräterische Negationen wie bei Servius zu B. ^. 61 : ner mirumt 
si nisticus stimpsit '«6 love princqiinin\ und 4, 4Ü: non vacat 
ij/se , l'iohu.s zu 4, 59: m sit mir tun hic quoque iteraliunem a 
poeta frequentaiamt DServ. zu 8, 68: (DopAnidts) menHomm F. non 
tncatnm loeis pturinU» faeU und Serv. zu G. IV 101: ^dukia* nm 
ttt nsperfimm eptüJbeton. 

Am meisten begegnet der von G. neu entdeckte 'Schlössel', 
eine Belohignnf:, wo nichts zu loben ist, die a]sn virliiielir eine 
Vert<'i<ligung gegen s^cltücfie oder t'onnelle BeanstMiiduuppn hiidet. 
Na iti entlieh bene findet sicli nicht nur oft bei Servius, soiulern 
aucli bei DServ. zu B. 5, 32, im Berner Schol. zu G. 1 345, im 
Vat. zu III 494 (in Thilos Apparat) u. a. Da man die Bedeutsam- 
keit von G.s Entdeckung nicht allerseits anerkannt hat, verficht 
er hier seinen Standpunkt nodi eingehender als früher und er- 
wartet von seinen Gegnern den Gegenbeweis, nämlich daß der 
verteidigende Sinn des bene unmöglich, der bewundernde not- 
wendig sei. Das ist freilich zu viel vf;rlnn<rt. Aber im allgemeinen 
hat er recht und bringt für seine Theorie wieder einleuchtende 
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Beweise. Zu G. III 385 fragen die Berner Scholien: nonne cofi» 
trarium videhtr [Iis. videt]'i und lösen den Widersprach zwischen 
fuge und laeta < iiifach mit hene dixit, während Serv. zu 384 und 
Val. zu 385 cinen (Gegensatz zeigpu. Zu G. IV 115 sagt der Val. 
nach G.s Verbesserung: quojnodo 'imhres inriget', cum terra aqua 
inr^etur? solvUun hene dixit; inriyal\ur) enim <^ei) qui mitlü^ur) 
€t eilt i»Atö<ur). ^^och lehrreicher ist der Befund B. 6, 76, wo 
bei Gelliue II 6, 1 Gornalos mii andern angesehenen Gelehrten 
V.g vexam tadelt qwui tnewrhK ef abiecte verbtm pat&tm und 
Servius Anfechtung und Verteidigung angibt: j0erfaj»tnostn (= abiecie 
hei Gellius) dictum est; nam non vexavit, sed evertit, quod Probus 
mit . . defendere . ., woraus DServ. endhch macht: bene ergo in- 
clinatum verbum est ^ Gell. § 5 f. Auch bei G. III 135 f. möchte 
G. eine Quaestio des (ornutus annehmen, welche der Vat. an- 
deutet und löst, während Servius ein bene und Probus S. 384, 13 
ein hßmtle für die Undeutlicbkeit dea Ausdrucke einer obscdnen 
Sache hat; doch acheint mir hier das Lob auch ohne Hinter- 
gedanken annehmbar lU sein. Ebenso ist m. E. aus Serv. zu 
B. 2, 24: non Cretae, sed . . Scythiae schwerlich zu folgern, daß 
die 1, 65 angeblich beabsichtigte imperitia rustki dem Dichter 
vorgeworfen worden sei. Dagegen wird die apologetische Absicht 
von berv. zu G. I 295: hene ad 'äecoquü vmorem ui est rem 
superfluam durch den analogen Fall 112: bene Huxuriem', ul 
oitetiilat rem superfluam, wo DServ. hinzusetzt: bene luxuriem 
fateSt, non »egüm, ebenso bestätigt wie die von II 384 soliMre; 
sscilfidtim artm leetitas est durch die entsprechende Bemerkung 
des Serr. au A. III 416 dissilume: hinc apparet bene dictum . . 
scduere. Nur betone ich nochmals (wie JB. 1895 S. 277), daß 
der Bei^nifT Kritik niclit eng zu fassen ist, sondern auch mund- 
liche Einwürfe befreundeter Krklärer, ja unausgesprochene Be- 
denken des betr. Verfassers selbst mit erledigen mag. 

Mauclie Einwände der allen iiiruik (iudet G. selber kleinlich, 
so den gegen B. 3, 30, und unglaublich dumm den gegen G. III 
151 im Vat.: fuare tkd, cum ripam dixerü? Aber ▼ielfach er- 
kennt er MiBgritTe Y s an, z. B. im Einverständnis mit Gartault 
bei B. 6, 41. 8, 40. 10, 22 und gegen ihn 8, 63. Andererseits 
wendet er sich auch selbständig gegen die vorgefundene Deutung; 
so Ii. 1, 69 gegen die Metalemsis (diese Form im Reg. zu Serv. 
wie G. III 382 im Verun. Pal.j ahstas = messes = aestates — annos, 
da post vielmehr Adverb sei. 2, 58 erklärt er *im Unterschied 
von den iSeueren' den scheinbaren Widerspruch wie Servius 
(qumoio eum dkü dMicedere, qum ntpra «im so [V. 4 : soliis] 
diaBimu$ tioti fmm? .. . raütm» non earet) daraus, da£ alles nur in 
der Phantasie vorgehe; vgl. Serv. zu 60: iUirum ptr phantoiiam 
quasi ad praesentem loquitur. Auch 4, 7 verwirft er die ver- 
breiteiste Auffassung von dem puer nascens und nimmt eine P^t- 
suniükalion an wie die Eialeiluug der Berner Scholieo: iimpltcüer 
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poeta canit genesim renascentis mundi sub Caesaribw. G. Iii 148 
glaubt er, V. selbst scIiopfV die gelehrte Notiz aus Nigidius und 
meine dassf^lbf wif> Si holinn (Vat. Z. 19 bei Servius zu k'seii : 
postea a simüdudine incommodi oeslrum appeUarunt)^ dröcke sich 
aber ungeschickt aus. Auch den Vergüte xt behandelt G. ge- 
legentlich. So scheinen ihm die Berncr Scholien D. 3, 34 eine 
Synalöphe äUera et hmdot vielleicht mit Recht anxunehmen. 
4, 26 ist er mit Criisius för pareiUum, 8, 49 für Beibehaltung 
des überlieferten Ott und 8, 67 ebei für prosunt als fOr das da- 
stehende desunt. Das von Heyne ffir Serv. G. III 82 f. verlangle 
(übis ex gilüo hat nach G.s Ansicht aiuli V. geschrieben. Die 
sonstigen Textverbesserungen ^vr Scholien (för die Berner 37!) 
verzeichnet eine Liste S. 321, in welcher unter Servius hinter 
III S2 die iiüchzahl IV au^^elaiien ist. Die letzten Seiten bringen 
ein dankenswertea Sachregister» das auch die beiden frOheren 
Arbeiten 6.8 mit berudLsiditigt. 



20) Pictro Rasi, I personaggi di ca rattere bucotico oelle egloghe 

di VIrgilio. Atti e memorie della R. Aeeademia Virf. dl Hutova 
1901/1902 S. ^-2B\ auch Sonderausgabe Maotaa I9ül, G. Moftdovi. 
30 S. 8. — Vgl. J. Tolkiehu, B. phil. WS. 1902 8p 1255. 

Auf Grund der einsch/i5gioren Arbeiten, nameuLlich von Cartault, 
P. Jahn, Schanz, Sonntag imd vor allen Wendel [s. JB. 1901 S. 106], 
zeigt ii. einem vereiteren Zuhüreikreise, wie V. seine liu Lengedichte 
musinach lusammensetxte. lu alphabetischer Folge werden erst 
13 an der Terbandlang beteiligte MSnner in ihrer Eigenart und 
Rolle vorgefahrt, dann 12 stamme, zuletzt 7 Frauengeetalten, ab- 
gesehen von Nais, Aegle und Deila. V. hat seine Gestalten nicht 
einheitlich geprägt, sondern im Anschluß an oder im Gegensatz 
zu Theokrit öfters dieselbpn Namen willkürlich gebraucht, manch- 
mal auch allegorisch verwcn l ct. Nicht inimer malt er wirivliclie 
Hirten, sondern gelegentlich auch kleine Besitzer aus der Gegend 
am Mincio, wie denn auci) ihre Herden wohl zwischen Rindern, 
Schafen und Ziegen schwanken. Allerhand Anachorismen, wie R. 
nach Analogie von Anachronismus sagt, und sonstige Widersprüche 
veranlassen ihn jedoch nidit, dem V. Genialität und Originalität 
abzusprechen; er wollte gerade durch Nachahmung als Theokrit 
Roms gelten wie Properz als dessen Kallimachus. 

21) Friedrich Leo, Vergils erste und neuote Ekloge. Hermes 36 

(1903) S. 1-18. 

Tityrus in B. 1 soll man nicht als Vergil betrachten, was Beit 
Calpurnius 4, 64 f. aus B. 6, 4 gefolgert wird» Bondern die Be^ 
deütuog dieser Stelle aus 8, 55 entnehmen: T. ^ vilissimus 
rusticm nach Sprv!u<. Herr und Diener /ngleicb, was Bethe n. a. 
anffTillig finden, i.st or insofern, als er über ein Gfitchen seines 
bisherigen Herrn verlügt, äliuiicb wie Simylus im Morelum. Daß 
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er das Gehöft als Freigelassener behielt, brauchte so wenig aus- 
drücklich erwähnt zu werden, wie daB er die in Rom gesuchte 
Freiheit wirklich erlangte. Slutzig könnte nur machen, daß er 
auch in V. 40f. den hilfreichen 'Gott', nach dein V. 18 fragt, 
nicht deullicii bezeichnet, sondern in halbduiikeln Andeutungen 
furtiäiirl: hier erhielt ich endiicii den Bescheid (Leo: Orakelspruch 
wie A. VII 86) 45. Diesen deutet Meliböus richtig: also bleibt 
das Land dein Eigentum (46), uod Ober dem Eindruck dieses 
wunderbaren Glückes ist seine f^iengier verflogen. An Vergil erinnert 
bei Tityrus kein Zug als die Dankbarkeit dafür, daß er seinen 
Besitz behält. Wie wenig aufdringlich huldigt er dem Oktavian! 
Der zweite Teil des Gedichts stellt dann das dauernd«' und das 
verlorene Glück ländlicher Armut und Zufriedenheit einander 
gegenüber und der Gegensatz löst sich auf, indem auch den 
Heimatlosen nochmals Ruhe und Frieden umfangt. Von Einzel- 
heiten ist bemerkenswert, daß Leo bei Longus II 7, 6 sn'^vovv 
%^ *H%Ä to 'AfJhccQvlXidog ÖPOfia ftet* ifik »aXovtfctP unmittel- 
bare Bexiebung auf V. 5 annimmt (obwohl Amaryllis theokritisch 
ist), namqut . . agmt 7 f. und en quo . . miseros 71 f. in Parenthese 
setzt, hinter pi/ert 45 nur schwach inl^rpungiert, weil ul ante 
aiicl) /II submiUite gehöre, imri ebenso hinter V. 46, da quamvis 
hier eiiipii subjektiven Gegeusaiz einführe = wenn es auch ganz 
versleineii und versua)|>fen sollte. 

Während der Schauplatz von B. 1 in einiger Entfernung von 
Rom, aber wegen der hoben Berge (83; vgl. 56 und 76) nieht 
bei Mantna zu denken ist, spielt B. 9 dicht bei Mantua : sanfte 
Hügel (7) gibt es da und aequor 57 ist übertragen = Ebene, 
nicht = Meer, wie Ribb. GRD. II S. 30 annimmt. Menalcas und 
Möris aber sind nicht Herr und Sklave, sondern gemeinsame 
Besitzer eine^ (Inmdstucks, wie der Plural 3, 4, ö und besonders 
die Gleichstellung beider 13 f. zeigt. Foii^lich ist auch Menalcas, der 
uui Amaryliiis wirbt, und zwar weniger begüiiäUgl als Lycidas (22), 
Bauer und Hirt. Der Besitz war bedroht, aber nicht unmittelbar 
sein Leben, da ja laut 14/16 kein Widerstand gleistet wurde. 
Als der junge Lycidas von der Gefahr für Menalcas hört, denkt 
er sofort an dessen Lieder und wird durch ein Werk höheren 
Stils (26/29 vergilisch und aktuell, dn^^f^f^en das erste in V. 23/25 
iheokrilisch und allgemein liukolisrlij in Feuei' und Flamme ver- 
setzt. Er beschwört nun den Möns beiu) W(»h! seiner Bienen und 
Kühe, an deren Verlust er in seiner Erregung nicht denkt, ein 
ganzes Lied von vorn an zu singen und bekommt zwei Stücke 
zn h^^ren,. wieder eins nach griechischem Muster (39—43) und 
ein römisches zeitgemfiBes (Y. 46—50 weist Leo dem Möris zn; 
s. Ribbecks Apparat und Carlault S, 373), auf das sich Möris erst 
besinnt, als Lycidas zufällig 44 die slernlielle Nacht erwähnt. 
Aber sein schlechtes Gedärhfnis (38 und 51 f.) läßt den Alten 
beidemal .jichon beim fünften Ver.se stecken bleiben, worauf er 
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weder siUend (61) noch wandernd (65) mitsingen mag, sondern den 

Lycida», der natürlich eigne Lieder (32 f.) mitböreo lassen möchte» 
auf die Ankunft des Menalcas selbst vertröstet. Dieser entspricht 
hier allerdings dem Vorgil, wie er ancb am Schlüsse der fünften 
Ekloge bezeichnet ist. Aber die fliniieiitung ist absichtlich ver- 
wischt, ueim dort (5, 20 und 41) f.) das Lied auf Daphnis nicht 
van Menaicai) gesungen uuU hier (9, 35) die iiuidiguug iür Vaiiua 
und Ginna dem Lycidas in den Hund gelegt wird. 

Dies und das acheint vielleicht zunftcbat frei hineingetragen 
oder kühn herausgelesen zu sein. Auch Einzelheilen erregen mir 
Bedenken; so post 1,69 als örtlich gemeinte Präposition (meine 
fffitte, wie sie hinter wenigen Ähren liegt, oder vielmehr, da die 
Mrntf vorüber ist: hinler den Sloppein!) und mn'pe 9,32 = 
stimm ein ganzes Lied an. Gesucht ist auch 9, ii7 die Paren- 
these neque est ignobile^ welche Carmen zu den (ai. E. objektloseu) 
Verben voluto und memmisse weisen soll. Im ganzen aber hat 
Leo sieber recht, wenn er möglichst ohne Voraussetinngen 
und Allegorien die dichterischen Absiebten aufspüren und ent- 
wickeln will. 

22) Küui ad Olilert, Pliilol. LVII (189&) S. 59"». 

23) Artliur VVright, Class. Rev. XV (1901) S. 258. 

Das Rätsel B. 3, 104 f. deutet Ohlert [wie Servius zu 105 
Zeile 19, den er aber nicht anfuhil] auf den Brunnen, der auch 
In unseren Volksrätseln so vorkomme. Aber die angefihrte 
Nr. 243 aus dem StraBburger Rtoelbuche bei A. F. Butsch 1876 
beweist das nicht deullicb; es lautet uämlich: In wölcbem landt 
ist der faymmel nur drey ein laogk? In einer plitien oder lacbeni 
in sollicher größ wird er also gesehen. 

Wr. denkt -an ein Loch im («'Iternen) Himmel Ägyptens 
und Libyens, welches ermögliche, dali es (in Oasen?) regne. Vgl. 
Herod. IV 158 iv&avict yuQ 6 ovQak>6g ler^fiat und Aribtoph. 
Wolken 372, auch 'die Fenster des Himmels' Gen. 7, 11. Mir 
ist die Sache nicht recht klar. 

24) P. Rasi, Pustille Vii b'iliaoe. Studi ital. di filol. el»a*. IX (190J) 

S. 291/297. — Vgl. K. P. Schulze, WS. f. kl. Phil. 1901 Sp. 12S6. 

R. vermiilei B. 3, 109 ui für rhs dritte e(, so daß dem be- 
sonderen Falle 'ihr beide verdient ein«jn guten Lohn' der all- 
gemeine (jeddiike folgte 'wie <(ihn auch verdienen wird) wer immer 
der Liebe Freuden oder Leiden bedingt'. Ferner vertritt er die 
kausale Deutung von ritu B. 4, 60: die Blutter also lache, wie V. 
62 auch zeige, wo die La. qni nm riurt formH falscli und dem 
Quiniilian unrichtig tugeschrieben sei. B. 5, 44 soll vor formosior 
kein Komma gesetzt werden; der Komparativ nähere sich dem 
SuperlntivbegrifTe. R. 7, 8 erklärt R. ades entschieden für einen 
Imperativ. Hiermit bat er recht, während ich die aaderu drei 
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AuffassuDgen nicht ohne weiteres vertreteo machte. Mehrmals 
erwihnt wird eine neue Ausgabe von Alhini (Bologna 1899), 
die ich noch nicht kenne. 

35) Sal. Rcinach, L'orphisme dans la IV« egloga« d« Virfile. 
Rev. de i'liist des religions XLII (1900) S. 365-3S3. 

R. scheitlf^t «lif Riklfitf^r der vieiien Eliloge kurz gesagt in 
Romanisten und üneiiiaiisleu. Zn jenm ^'chort besunüers Cartanit, 
gegen dessen nüditern (;e8chichUitliti Au^^a^älln^ R. zimäclist die 
Ansiebt P. Sabadiers vertritt, der ia den EtudeA de crit. et 
d^ist. der Pariser Hochschule 1896 (Note sur un vers de Vir- 
gile, mir seinerzeit nicht sugSnglicfa wie auch noch heute) nehen 
einigen geschichtlicben Anspielungen jüdisch messianische Einflüsse 
annahm. R. geht aber noch weiter und will alles mystisch er- 
klaren, nicht unmittelbar sibyllinisch, obwoiil er Ankläuf^e an- 
erkennt, sondern orjjbiscli, wobei er aiirli auf die Goldläfelclieii 
von Petelia und Tliurii ( Dietericlib .Nekyia S. 85f.: s. JB. 1895 
S. 259) luuauhkonant. lianadi soll zuletzt, wenn Apuiiu regiert 
(Nigidius Figulus hei DServ. zu B. 4, 10), die Well erneuert, der 
alte Frevel {icehu 13 nicht die BQrgerkriege, sondern die Er- 
mordung des Dionysos-S^greus) gesfihnt und ein neuer Dionysos 
erwartet werden, den Zeus nicht mit der eigenen Tochter Persephone, 
sondern mit irgend einer Nymphe gezeugt haben werde und auf 
den Thron bringen solle zur Freude der ganzen Weit. 

2t)) S. Sodhaos, Jahrboodertfeier io Rom aod messiaoiscbe 
Waiasaganften. Rhein. Mm. L VI (1001) S. 37— 54. 

Um das Jahr 39 für eine Säkularfeier zu gewinnen, nahm 
Varro 110 Jahrs statt der OUichen 100 (Cens. 17, 8) als längte 
Lehenszeit an und vertrat die flilsche Rechnung des Valerius 
Antias, der 149 als zweites Säkularfest angab (geschichtlich er- 
wiesen 146). Daß 39 die Sternenstunde zur irdischen stimmte, 
lindet S. in B. 4, 4 — 10 hervorgeholtf^n : venif tarn aetas . . iam 
, . iam . . tarn regnat Apollo, nicht etwa ISalurn; Saturnia regna 6 = 
so giiickiich wie die Saturns A, VI 792 f. Die goldne Zeit ist da, 
unerwartet schnell*), doch nicht unangemeldet (s. V. 50/52) — 
gleich wird auch die Schicksalsstunde da sein, adtrU iam tmfm 48. 
Während der Dichter dann in die Zukunft schweift (52 f., noch 
nicht 48 fl, wie Marx meint, N. Jahrb. 1898 S. 118 f.), ist plötz- 
lich der Knabe geboren, 60 f. Also den »MQOf legt Vergil auf 
das Knde von Tollios Konsulat fest, wo die Triumvirn in Rom 
einzogen; s. Gass. Dio 48,32. Vorsichli^^cr !if>/f ichnet fv den 
puer fatalis, welchen Pollio als seinen buliii aulTasj^tu kuniite, 
ohne daü dies wirkiich gesagt war, nur aiigemein als Inkarnation 



Statt aa 1. Jeoear 39 Mhon am 1. OMober 4U. neiot S., indan er 
itek all CKiara drei SebaUittooate vod VC Tagaa beaiaht ^ mir tn. gcittefct. 
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Apollos (vgl. Hör. 1 2, 30 f. und 41 f.), wie auch unklar gelassen 
wird, ob modo 8 zu natanti oder fave und ob patrns virtutihus 17 
zu pacatum oder reget gehört; selbst pairius läßt skh auf den 
angedeuteten irdischen Vater nicht sicherer beziehen als auf den 
göttlichen. 

Zugrunde liegt ein Sibyllenspruch, aber keine jüdische Messias- 
idee, wie mau seit Ladantius (Div. inst. VII 24, 12) wegen Sib. III 
788 — 95 annehmen mOchle. Dieaer auf Jfea. 11 beruhenden Stelle 
entapricht B. 4, 18—25 nur oberflicblieb: von sahmen Löwen 
u. 8. w. redet V. nicht! Bei ihm fürchten die Rinder keinen 
Löwen« weil Raubtiere aussterben aollen wie giftige Schlangen und 
Kräuter 18; vgl. G. II 151 räbidae Ttgres absunt^). Die Freund- 
schall zwischen Stier und Löwe kennt der Orient als Wunder 
Gottes (genau selbst da nur (fdynai in) (fctivrj wg ßovg, nicht 
mit ilim), Griechenland und ilutii als ddvvaioi^. lior. £]j. lü, 
49—52 (im Gegensatze zu lü 18, 13 keine einheimisch italische 
Vorstellung?) betrachtet Sudhaus nicht wie Marx als Nachahmung, 
sondern wie Kießling als Vorläufer V.s, der aus Hör. 33 den L5wen 
für den heimischen Bären einsetze, entsprechend als Gegenstuck 
Rinder für Schafe. V. finde zu Ende des Jahres 40 die Gefahren 
des Bürger- und des Partherkrieges beseitigt, welche H. im Jahres- 
anfänge fürchte. [L. Müller zu lior. 33 zweifelt, ob das 
ZusammentrefTen nicht zutallig sei]. 

Die Kinder bei Je«. 11, 6 und 8 sind nicht identisch mit 
dem VerheiBenen in V. 1, den Jesaias nicht als Kind auffaBt Und 
V.s Gedicht war längst fertig, als Herodes nach Rom kam, Winter 
40 nach Jos. Aut. XIV 14, 2 f. Auf diesem Wege erklärt sich 
also die Person des Welterneuerers nicht. Wohl aber erfüllt 
nachher Augustus die Erwartungen (Ä. VI 795 nach Nordens Auf- 
fassung; s. JB. 1901 S. 115). Und wenn Horaz sich in Strophe 
10,11 und 13 seines SäkularfTf^dichls auf die Aneis beliebt wie 
in Strophe 7 uud 15 auf B. 4, su konnte der <ü atallam an- 
wesende Asinius Gallus (Bfommsen, Ephem. epigr. VIII 231 Z. 107) 
die Weissagung eigentlich nicht mehr auf sich beziehen. Vgl. 
hierzu oben S. 141 und 167; aher auch Hcinze S. 154: Gehurts- 
tagsgedicht für des Konsuls PoUio Söhnlein. 

27) H. Stbbadini, L'egloga IV di Vergilio. Riv. di Iii. XXIX 2 
(1901) S. 

In seiner bekannten Art will uns S. jetzt auch die Rätsel 
von B. 4 lösen: der erste Entwurf, im Anfang des Jahres 40 
unter dem fröhlichen Eindruck des Brundlsinischen Friedens ver- 
faßt, meinte eine allegorische Person; aber im weiteren Verlaufe 
des Jahres bezog V. seine Weissagung auf die historische Gestalt 

>) Den Passus 31/25 fisd^l S. 'sehr ao leiaer Stell«': nit liAeaa- 
würdiger Symbolik sei das blumeDuuirahoit« Riad mitteii !■ die vor Miiliaal 
uad Gefahr geaiehorte Welt gebettet. 
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des Sohnes von Poliiu und «chob aan die V. 3, 8/14, 17, 26/27 
[at tHmii möfite doch wohl aueh neu seinT Die kurse Angabe 

bleibt undeutlich bei S.] und 60/63 ein. Daher die jetzigen 
Unklarheiten (3), \\iederholungen (6 13 <^ 31) und Wider- 
spröche (61 gegen 8 und 10). 

28) A. E. Housman, tlass. Rev. XIV (1900) S. 257 f. 

Da veneni D. 4, 24 uhne Adj. kein Gen. der Eigenschait und 
anderseits auch keine Cpexegese zu herba sein kann, zieht es H. 
nach dem letzten Vorschlage Heynes zu faUax (vgl. audax animi, 
oeadtM odn) und deutet f, h, v. als * herba veneni dissimulalrix*, 
weil das Kraut das Gift verberge. 

29) Geza Nemethy, Ad Verg. eel. IV, 47. S^yetenM PUlftlosiai 

KöilÖDV. XXV (1%J) S. 337—342. 

Verf. verimiiel nemuie st. numine und erklärt den Salz: talia 
saecla percurritel dixerunl suis fusis Parcae, quae concordes neut 
Stabile Alnm fiitomm. Da das neue Wort sich auch im CIL. VI 
20 674 bei einem Nachahmer V.s findet, erliält es den Beifall von 
H. W(inther), WS. f. kl. Phil. 1901 Sp. 907 '). Vgl o. S. 147. 

30) J. P. Postgate, Ad etrly eorraptloa aa Virgil. Claas. R«r. XVI 

(1902) S. 36/37. 

P. will B. 4, 62 t. Jeseii: .... qu^' non risere pareiiliy . 
nec dens hinc mema dea mc dignata cubili est, 

31) Ivo Brnaa, Der Liabaasaebar kal 4aa aar vataiaeiiaB DiehCern. 

PreoS. Jafcrb. 103 H (Pabroar 1001) & 193—230. 

Br. bespricht S. 196 kurz auch B. 8. Er findet das Gedicht 
kullurhistorisch wertvoll, obgleich es nur eine Besch wurungsscene 
aus Thfokrit in italisches Gebiet ülicrhägt. Aber es weicht dnich 
seine (M)jektivität von den entsprechenden Gedichten der Zeit- 
genossen ab: V. verrät uns nicht, ob er den erotischen Aber- 
glauben teilt Ulier belächelt, während Properz, Tibull, Orid sich 
lum Hexenglauben bekennen und selbst Horas in seiner letzten 
Epoüe die Furcht vor den dunkeln Mächten noch nicht Qber* 
wunden hat. 

32) R. Wünsch, Eine antike Raehepoppe. Phil. 51 (N. F. 15) 1902, 
kommt S. 29 f. von seiner Bleifigur aus auch auf die Wacbspuppe 
bei Theokr. II 28 und Verg. B. 8, 80 zu sprechen. 

Über B. 10 vgl. o. S. 142, über B. 6 S. 143 1 



M Tm selben Jahrfranp der ungarischen Zeitschrift S. 177 — 197 haadelt 
(jtza ubrr Vergils Jug^eiid, auf welche Epikurs Philosophie .stark eingewirkt 
habe. Diesem erat«a Kapitel sull eiue größere Monographie Uber V.a Lebea 
vad GadicJita falgaa, van dar ich aoeh uiehta waiter weifi. 
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33) Rem. Sabbadiui, La couiposiziooe d«lla Gdorfiet di VargiUo. 
Riv. di HJ. XXIX (lUOl) S. Jti-22. 

nimmt eine dreifache Bearbeitung der G. an. Während 
des Bürgerkrieges (s. I 511 und II 510) entstanden Buch I und II 
als Werk für sich, stolllich an HesiuU angelehnt (U 176), in dem 
durch das Uekenntnis 475 — 494 ausgezeichneten Lobe des Land- 
lebens gipfelnd und mit 541 f. kurz abgescblosseD. la der Zeit 
vom 2. Seplember 31 (AcHom, 8. III 28/29 ood IV 561) bis xum 
Sommer 29 (Vorlesung in Atella) kam als neue Halfle III und IV . 
hinsa mit dem Ausblick auf den Helden des Augenblicks (III 46/48), 
zu dessen Ruhm auch II 170/172 narhträglich eingeschaltet ist. 
Ohne besondere Skrupel und Welte runi^on, nhnli'h wie Ovid in 
der Ars das dritte Buch mit der neuen taterschrilL III 809 — 812 
schloß und an die alle 11 733 — 744 einfach durch 745/746 an- j 
hängte, vervollständigte V. lediglich das alte Vorwort, das etwa \ 
ewvmi<U pingtäsque ofsoe qui «Mtois Mendt» (s. II 3), Mm twMft 
imojpiam lauten konnte, zur jetzigen Fassung. Außerdem wäre 
II 42/46 im Hinblick auf die III 3/7 verworfenen mythologischen i 
Gedichte eingeschoben. Als Zeichen des späteren Ursprungs sollen 
auch ^uogue III 1 und addam ül 30 gelten. Elienso der Tnter- i 
schied im Tone: der Üichier kündige I 40 und II 175 ein Wagnis 
an, III 41 und 292 dagegen eine eigenartige iNeuheit. Selbst der 
Hiatus I 4 [inmitten des Keuen, nicht etwa im Anfang oder 
Schloß?!] verrate die Überarbeitung. 

An einer aweiten Ausgabe des Gesamtwerkes (im J. 20^19, y 
weil III 30 — 34 Parther im Osten, K^ntabrer im Westen gemeint | 
seien) zweifelt S. nicht. Die laudes Galli mußten gestanden | 
haben, wo jetzt dip \Vrse IV 283/286 zu dem mit nam mangel- i 
haft angeknüpften Bericht über Ägypten überleiten. Den Verlust , 
glich die Aristäus-Kpisode aus, 315 feierlich eingeführt wie 283 , 
angekündigt. In ihr scheint außerdem Proteus (387 — 452, 528 
— 530) später eiogesetit Vi sein, ohne daß nun alles glatt ver- I 
Hefe: 397 isßt erwarten, daß Proteus (nicht Gyrene 530) das 
Mittel angäbe, das nach monts 375 leicht sein mußte; 418 stockt 1 
der Bericht und bricht 527 nun jäh ab. Vgl. o. S. 142. \ 

Auf Thilo, Kolsler, van Wageningen, Pulvermncher, Maaß ' 
nimmt S. nicht nnsfjrürklirh Bezug, nur oinmal auf Tittler. Daß 
seine geistvollen Ansätze unbedingt anzunehmen wären, kann ich j 
so vvenig versichern wie früher bei der Entstehungsgeschichte ^ 
der Äneis und der vierten Ekluge (s. o. Nr. 27). 

84} Paul Jahn, Eine Prosaquelle Vergils und ihre Umsetzung 
in Poesie durch des Dichter. Hermes 38 (1903) S. 244— 264. 

J. hat seine Quellenstudien auch den Georgika zugewandt 

und zeigt uns, daß hier viel mehr an Theophrast erinnert, sls 
W. liibbeck u, a. anmerken. Die porgffillige Arbeit hat dadurch 
ein wenig gelitten, daß in den Überschritten nachträglich, wie er 
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mir schreibt, ohne seine Schuld die Il(i5torie pfantarum) mit den 
C(ausae planlarnm) vermengt worden ist. Das Richtige gibt zum 
Glück noch die Gesamiabenicht S. 263f. 

Einzelne Ausdrücke wie tempestiva pinm I 256 oder tarde 
olens Oliva II 3 werden höchstens mittelbar auf II. V 1, 1 und 
C. I 8, 4 zurückgehen, da Cato 31,2 und Varro I 41, 5 naher 
liegt. Manches entspricht sich nur teilweise; vgl. zu I 47^) das 
^lua&^yai xat %n^aaiJ^^vai des Bodens C. III 4, 1 und 20, 7 
nnd in 1 193 f. das Salpelern und Anfeuchten der H ölsenfk'Ochte 
H. II 4, 2: fsqo^ vd %a oifnqta n j yiv&ldix^ atfQdftova ßqil^xvva 
tteXsvovatv iy vivo» wxtl vittBqalq a7t$i^§§v iv SvQ^' • • * 
tovg iqsßivd-ovi dl mdTs fjtsyaXovg (^yiyeaS-ai aus dem Zwischen- 
satze zu ergänzen) avtoTg rote ytsXvtfeai ßqi^avta dmiQfiv. 
Anderwärts aber ist die Ähnlichkeif auffälh>, namentlich 11 20/22 
H. II 1, 1: loviujy (vorher y^vtani im> dh'ÖQwv) ij fiev 

tatat 66tcttw &V » *a\ 6i criUi»« t^xvri^ ij dij nqomqidetog und 
II 443 H. V 7, 4: petvnrjijirifiog ftiy ow vXii cx^dov avrii 
(nSmlich mtvivii u. ä.), olxoSofuxri nolX^ nXtitav^ iXdtfj 
tf xal Tievxi] xal xiÖQOc^ ht xvndQWtog u. s. w. Aufgeheilt 
wird JI 127 f. durch II. IV 4, 2: xQV^^f^^^ (näni!. ro iirXov t6 
fAtldiXOV ^ 10 jiiQdty.ov xaXoviif-vov), intidär ivyj] iic jK^rrdoxtag 
(fdgfiaxop d-ayuaifioy 6of}tv yug oivo) diaxonm rrjp 
xoiXtav xai s^ccyet {membris agü 130) i6 (faQuaxoy. xai ydq 

U. S* W. rotj 134 f. Ausgedehnte Über- 
einstimmung findet sich fiberhanpt H. II 1 ^ G. II 9—33, H. IV 
4- 7 und IX 4-6 ^ II 114/139, C. III 2—7 ^ II 265/272, 
315/335, 348/353 und 362/370, al£o hier in mehr als 30 Versen 
nahe beieinander. Auf Grand solcher Entsprechungen vermutet J. 
auch Zusammcnfiang, wo an sich Einzelheiten anderswoher stammen 
könnten. Und so führt er schließlich die Häifie des zweiten 
Buches. 286 von 542 Versen, zwar nicht auf Theophrast selbst, 
den V. schwerlich ganz gelesen habe, aber doch auf einen Ver- 
mittler lurfick, der die Urquelle berichtigte {ßwu II 121 st. der 
Baktrer oder Inder H. IV 4, 7 f. nnd 7, 7), lusammenzog (II 288 f. 
^ C. II 4, 2. III 4, 2. 6, 4. 8, i. 12, 5) und ergänzte (der crocus 
des Tmolus und das easloreum des Pontus 1 56 f. feiiU H. IV 5, 1 f. 
und 4) — vorausgesetzt, daß das nicht erst V. u[. Dessen 
Hauptaufgabe war es, den Stoff exoniarf (loribus poeticis, wie 
Columella sagt Wie ihm die Umturmung gelang, zeigt die 



^) Jahn will hier V.s ins aus einem Mißverstäodnis herleiten, aU ob 
4ie erat« Theophrattatelle «npfMile roi« yvqovt [für Biane] n^oo^kttiv . . 

h'tavTtii rrnoTffini', (!iiinil das Land im Sommer und Winter graonnl werde 
UQd auch x^ifiaadn xa^^' ixariQav ri^v uiqav. Mich erinnert das v£äv xar' 
uutfoxiQa^ ras ßgag der tWMteo Tbeopbraststelle an «ine Znaebrift von 
W. San er in Stuttgart, der die V. 47 49 auf Brachfeld be«i«ben und hinter 
72 8t«UeB »ücbte, wie nbriffene euch 79/81 hioler b'd. 
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dichterische Ausfüliraug II 319/322 gegenüber dem prosaischen 
EaQi xal {jt€to7i(ioQta C. III 2, 6 und die Leben atmende Schilderung 
330 f. gegenüber dem nüchternen Satze C. III 4, 4: ^ ßooi^iot^ 
y.ra TTfn^yvta (316: teUurem bore.a rigidam) xal ^fjgäj roiioic 
db x€xv[iivf} xal iviXfjtog. Daß V.s glücklicher Ausdruck hier 
wie öfters auf Lucrez zurückgeht, gelegentlich auch auf Catuli 
(7, 3 ^ 11 103), Varros Argonautica (Serv. zu H 404) u. a. Vor- 
bilder, das enlspricht seinem sonstigen Verfahren und settt ihn 
in den Augen seiner Zeilgenossen eher hinauf als herab. 

35) Useaer, ftheio. Mui. N. F. LV (1900) 8. 286/287. 

Sonnenfinsternisse beim Tode Yon Götterlieblingen wie hei 

Cäsars Ermordung G. I 466 f. werden mehrfach erwähnt. Die 
bekannteste berichten die Kvangelisten Matth. 27, 45. Marc. 15, 33. 
Luc. 23, 44; die ersten Ansätze dieser Anschauung zeigt Homer 
n 365 f. uud P 268 1 

36) Jakob Mayer, Fachlicher Saeh-Coromenta r za Vergils Preii- 

gedieht uuf die Uieneo aod ihre Zucht (P. Vergilii Maroaia 
Georficon liber qurrtiiH). Budweis 1902, CoainiMioM -Verlag Toa 

L. E, Hausens Buchhatuiluii- 103 8. ^r. 8. 

Zur Förderung einer eripneülichcn Lektüre des vierten Buches 
der Georgika, welches man lieber lesen sollte als die von den 
Instruktionen für den Unterricht an den Gymnasien in Osterreich 
empfohlenen Episoden daraus, gibt hier ein k. k. Professor und 
praktischer fmker Aofsehluß über vieles, was man znm VersUindois 
?.s n6tig bat, und Ober anderes, was man eigentlich nicht braucht. 
Er staunt mit Recht darüber, was die Erklärer alles nicht wissen, 
z. B. nher die Drohnen. DaR dit^se nur zum Ausbrüten der 
Brut dienen, ieliren nicht nur Lad.-Schap. zu IV 168 (s. schon 
JB. 1885 S. 251), sondern auch Forbiger, Kappes und Glaser; 
undeutlich selbst Coninglon-Haverfield und am Lude Voss, richtig 
allein Wallz, soviel ich sehe. Dankenswert sind besonders M.s 
Berichtigungen einzelner Angaben V.8. So scheint ihm in Vers 
21/22 ein Beinigungsausflug, kein Schwarmauszug gemeint zu 
sein und der Bericht vom Kampfe zweier Bienenvölker 67 f. darauf 
zuiiick zugehen, daß zwei gleichzeitige Schwärme aus Nachhar- 
stücken sich vermengen oder die alte Königin im Stocke die 
junge bedroht, die dnim allenfalls bei Nachschwärmen zuerst hin- 
ausslürnU (aber nicliL wie eit» Heerführer 21 und 88, auch nicht 
von Trabanten getragen 215 f.), oder endlich daß Baubbienen, die 
übrigens keine besondere Art bilden* einen schwachen Stock 
plündern wollen and abgewehrt werden. Ein Irrtnm V.s ist die 
Verteilung der Arbeilen 15S f. an verschiedene Klassen: alle 
Arbeitsbienen sind gleich geschickt zu jeder Arbeit, nur die Tracht- 
bienen nicht mehr fähig, Futtersaft zu bereiten, was vielmehr 
Sache der jugeadiichen ist; V. 178 f. grandaevis und minorei gerade 
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umgekehrt. Unrichtig ist auch, daß nachts im Stocke Ruhe, 
herrschen soll (189 f.), während oft handgroße Waben gehaul 
werdeD, und daß die Bienen sieben Sommer leben sollen (207), 
da die im FrQbJabr und Sommer erbrfilelen kaum 6--8 Wochen 
alt werden, die iiherwinlernden aus dem Spätherbst 6 -8 Monate, 
die Königin allein höchstens 5 Jahr und der Bien d. h. der ein- 
zelne Bienenstork 20 — 60 Jahr. Die Bugonie 281 f. ist naturlich 
Fabel; 'da sind jedenfalls nur SchmeißOjegen enlstandeu, weiche 
man mit den Bienen vei v, tu h^plt halle'. 

Unsicher erscheint mu tiie Angabe S. 78, daß Y. 92 ein Vor- 
urleil für die lichte (italieniaehe) Bieneorasse verrate gegenflber 
der dunkeln (deutschen) — die ganze SteUe ist wenig klar. 
Ziemlich gekflnstelt klingt es, wenn der Dichter 116 f. * unbewußt* 
den engen Zusammenhang zwischen Bienenzucht und BIQten- 
befruchtung darlegen soll. Der coryoischR Greis wird dann in 
Parallele gestellt zu dem ?chlrsisciien (ireisc, dem größten Rit ni-n- 
genie der Jetztzeit, Dr. bikrion, der oft genlhmt wird» obgleich 
bei V. nur der Stabilstock in Frage kommt, kein Mobilbau. 
Ebensowenig ber&hrt uns unmittelbar der Darwinismus, Adel und 
Anatomie der Biene, Geschichte der Bienenpflege, die Honig- 
schleuder, die chemische Bestimmung und Verwendung von Honig 
und Wachs, Ichthyol als Mittel gegen Bienenstiche, spekulative 
ReizfötterniTj. Kunstschwärme (die kurz aufgeführten Namen S. 101 
sind mir unverständlich, ohglnch ich vom Vntrrhause her leidlich 
Besciienl weiß) u. a., w is hreit oder wiederholt entwickelt wird. 
Statt dessen erführe man lieber Gewisses über die a;)6S /)?{ae 1 39, 
wozu S. 40^ einfach 'Mutterbienen?' gesetzt ist, über die Frage 
pAws oder Hmm 112 und 141, an oder ora, fave oder faw 230 
u. dgl. Doch will ich nicht lange mikeln, sondern lieber dem Verf. 
fttr mannigfache Belehrung und Unterhaltung bestens danken. 

37) Santi CoDSoli, Neologismi botanici nei carmi bucoliei e 
georgici di Virgilio. Pnl^rmo 1^01. Alberto Reber. 140 S. 8. 

Die Flora in Vergils Bukulika und iieorgika hat neuerdings 
A. Waltz auf S. 33/39 seiner Ausgabe der Georgika (Paris 1898; 
s. IB. 1901 S. 104) zusammengestellt und mit Hilfe eines Fach- 
manns identiQsiert Der Verf. der rorliegenden Studie kennt 
leider diese Vorarbeit so wenig wie den Beitrag Gartaulis und die 
bei diesem S. 467 f. angegebene neuere Literatur. Doch ist sein 
Buch nicht ohne Verdienst. Er luhandplt nach der Rpilienfolge 
der Gedichte V.s die hier zuerst vorkomtnrnden Wörter, und zwar 
nicht nur botanische, sondern anhangsweise auch andre, Adjektiva 
wie ecdurust vivax^ Verha wie adolescere, inlerlabi^ pererrare» 
Substantivs wie ardea^ bufo, electrum u. dgl. Die Liste von 
Lad. I* S. 17 und 73 f. sichtet und beschränkt er wesentlich: statt 
gegen 200 stellt er S. 137 f. nur 80 wirkliche Neologismen fest 
und 28 unechte. Die Hauptsache jedoch sind ihm die botanischen 
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Namen, für die er den (oft griechischen) Ursprung und dann die 
Weiterbildung und Verbreitung im sonstigen Sprachgebranche gorg- 
sam aufsucht. Dabei kommt gelegentlich auch die Äneis mit in 
Betracht, aber nicbt ihre Neologismen, i. B. amifer III 680. 

IV. Zur Äneis. 

3d) Max HofiiDann, Der Codex Mediceus pl. XXXIX n. 1 des 
Vergilias. II. Teil. Progr. PforU 19U]. VIII u. 56 S. 4. Auch 
in Verlag« Weidmaootelieo Bgclili«odliD|r ia Berlin. 8,60 JC> 

Dem ersten Teil im Pfdrtner Programm 1889 (s. JB. 1891 
S. 312) folgt jetzt der Abrige Bescheid fiber A. II— V und VII -XII. 
Die Ühnrsicht ist etwas erleichtert. Indem auf S. VIII d(>r Inhalt 
der einzelnen Spiten der Hs. an'j''j!pl»en ist (IciJer niclit auf jeder 
Seite dfis Programms oben die liiuhzalil, die jedoch leicht nach- 
zutragen istj, und wesentlich dadurch gefördert, daß hinter den 
Sticbworten des Textes kleine Zahlen oder Buchstaben sagen, 
welche Hand ihn verbessert. Selten erscheint da ein Fragexeichen, 
wenn nichts sicher zu entscheiden ist, aber ziemlich oft eine 
doppelte Zahl, namentlich 2/1, 1/5 und 2/5. Um^^ekehrt Ober- 
rascht es, wenn Zusammengehöriges von verschiedenen Händen 
berichtigt, also z. B. V 821 das e in eqim von 2 getilgt und schon 
von 1 ein a ril)pr?esrhrieben, XII *J4] das s in vmpros von 2 
und das in aüos von 1 ijestriclien oder gar VII 307 das ursprünglich 
geschriebene Capithis von 5 in Lapuhas, dagegen Calydone von 1 
d. fa. dem eigentlichen Schreiber des Textes in Cahfdmiü und 
mentiies von 2 in merentm geSndert sein soll. DaB 2 auf den 
Subscriptor hinter den Bklogen zurückgehen werde, der aber 
nicht Apronianus Asterius sein könne (S. V), nimmt H. auch jetzt 
noch an; die Tinte sei der Texttiute älinlicli, aber blasser. XII 121 
findet er rex von 2 in reijes geänderf, aber de schon von 1 
alhetiert und die Tilgiiugspunkte oben wieder radiert, also wohl 
vor Korr. 2; woran ist zu erkennen, daß gerade 1 radiert hat? 
Neue Tinte kann doch dabei schwerlich nachgeholfen haben. 
II 728 möchte ich die Tilgung des a vor terrtnt, die R. unter 
2/1 setzt, am liebsten der Hand zutrauen, welche aus dem folgen- 
den U [oder ii? vgl. omnes aurae in cod. b] das erforderliche U 
gemacht bat, also der ersten. Nach S. V und S. 23 Anm. scheint 
auch zwischen 2 und 5 eine nähere Verwandtschaft zu bestehen. 
Ich linde außerdem, daß 5 öfters weni^ verbessert oder ganz 
ausfällt, wenn 2 reichlich vertreten ist, und umgekehrt; vgl. be- 
sonders S. 22 f. mit 24 und 34 f. Jedenfalls sind die 5 älteren 
Hinde ziemlich gleichzeitig, dagegen 8 und 9 später ansusetzen. 

Wie sorgfaltig und scharfsichtig H. Änderungen und Rasuren 
aufgespOrt bat, erkennt man recht deutlich auf S. 13: IV 278 
stand ursprunglich oculi, 287 aiternanti, 289 aptentacüi (das 
zweite I, das nötig ist, trägt 2 durch Monogramm an n nach), 
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297 ea;ci)>it, ^Oij facüui,, d Ib pulce, 351 Anasae, 3G9 ftuhi. Älia- 
liche Yerselieu sind II 494 rumpune, III 256 eames (auch X 271 
vielleicht eundilur), 699 Pachint (1 verbessert t in aber nicht 
das I), 684 %R(im, IV 247 fuJ^ü, VII 546 jfoeaiU» 791 iro», 
IX 453 rrimis {j>r. von 1, rad.), XI 904 Jthu aod XII 21& (00$, 
Weniger sicher sind Schreibfehler anzunehmen, wenn d und t 
wechselt, wie III 610 haut ohne Kon., VII 704 set (d von 2 
oder 5); anders IX 104 itque vor Korr. 1, X 900 quü vor 2, 

III 371, IX üO und 626 (vor K. 5) at wie umgekehrt ad (später 
radiert) V 18S, 264, IX 523, 556 u. ö. Am häufigsten schwankt 
so t und e, nicht nur vor dem Schluß-s wie II 728 im letzten 
FoBe Offines Tor 1/3, V 46 crbes vor der Rasur, VIII 692 monUs 
o. K., sondern auch in trft IV 676 und ife/edf 689, beides erst 
von 1 oder 3 berichtigt, accedet V 813 vor der Rasur und Ire 
IX 18 vor K. 1, aber nicht Jrem IX 803: das zweite t ist nicht, 
wie Foggini will, aus e hergestellt, sondern nur von 2 oder 5 
nachgezogen und dazu das m angehängt wie oft am ßnde längerer 
Verse, z. B. IV 693 und 698, vielleicht auch IV 8, aber nicht 
Iii 480. Uuherichtigte Fehler verzeichnet H. noch II 717 capessacra, 
in 521 iiiroro, IV 645 Ät/err<ar>e<'), V 577 omtie, VII 729 
acc9(k^ 792 handma (vgl. xOt VHI 61 mtpUentmt 257 preciptti, 
668 Catillina, IX 393 cramen, X 88 vttere, XII 244 eet un.i 500 
acerva. Auch in turhibus IX 46 unter 6, duci Asmta X 156 
unter 2/1 und smm sopuUum XU 525 unter 3/5 liegen nur halb 
fertige Verbesserungen vor. 

Mit diesen Angaben, die bei Ribbeck alle fehlen oder ungenau 
sind, ist il.s iSachiese aber lange nicht erschöpft. Schon für 
Ribb.' hat er Ober 160 Berichtigungen geliefert, hier noch viel 
mehr. Freilich entspricht der Menge nicht die Bedeutsamkeit, 
was folgender Auszug des Wichtigsten zeigen mag. II 286 hat 
M ursprünglich eura (wie thalamos tristis IV 392, quos videbag 

IV 409 und carumine VIII 259 ein Zeichen, daß der Schreiher 
nicht den Sinn des Ganzen, sondern niu f inzelne Worte verstand? 
Ribb. bat das überschüssige a vor dem talg. Worte tec), 340 
AepylHS, was Hiiib. ^ aus Versehen der Hs. V zuweist, 341 Coraebus 
abgekürzt (vgl. Progr. 1889 S. XII, wo trib* VII 708 nachzutragen 
ist), 763 gtassam durch Streichung des ersten z von 4 berichtigt; 
III 146 subeat vor Korr. 8 und verteret vor Korr. 1 (zufSlIig wie 
fsmptoref in F^? oder sollte t doch t sein? vgl. temjptari bei 
Korr. 1 und adorai 437), 158 astra richtig, 230 über sa bei 
dausam von Korr. 2 ein t (s, Ribb.' S. 837), das nhpr wieder 
radiert zu sein scheint, 307 exterrüa richtig, 326 fastus richtig, 
dahinter ein lulerpunktioaszeicheu, kein zweites 336 Pergami- 

*) Foggiois Anftbe der arsprUagltehen Lesart ist also richtig, Ribbecks 

inferef fnlst.-h, wie mir ff. schreibt. Bei diesem selbst ist im Texte V 157 
proprmquabat verdruckt uud Xil 4t)5 unter 5 £wi;icbea c<mgre*so* uutl q. 
dis im Text« stohejide « wegstfallen. 

18» 
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amque (das Q, von 9a getilgt; in der VorJage doppelle Lesart? 
f gl. Anddioe 475), 348 laerimas (RIbb. ' Anhang Tenlruekt facrdi.) 
und 543 praeeaiamr, von 2 TerbesserL Ferner ist zu erwibnen 

IV 386 inprobe (dagegen assimiliert Vllf 381 imperm und 582 
cimpleoßu), 403 thrieterica, 430 exspectet, 662 secum nostrae mit 
Slricheo zur H«'zo!chnung der L^mstellung» die altpr nieder getilgt 
sind, V 58 honores oder -ts, schon von 1 in honorem veräinlt rt, 
775 salsüs gleich richtig, desgl. VII G12 citictu und 777 exiyeiel, 
VUl 72 tuo ohne Korr., 263 abiuralae von 2, 645 vepres o. K., 
II 19 defttitl et (vgl. 17 nuliifö ef; daa el ist dann von 2 in it 
verwandelt und schließlich gestrichen worden), 180 nee (neq. 1/2), 
X 371 laudi o, K., desgl. 672 quid und 742 Mezzenlius, 749 
Cloniimque, 875 e^eum o. K., XI 19 ignaros von 2 korr., 251 
redidit von 2 in Mlil korr. (<^ x)' 440 Latino, erst von kaiini 
zu bestimmender Tinte Latim fHilih. umgekehrt), 64^) exerta, 
XIT 40 das erste korr., liithl das zweite, 193 soilemue und 
647 adversa von 2/1 in av. koir., was hei Ribb.^ nicht deutlich 
wird. XII 221 hat auch N puhenttu ohne Korrektur, dieRibb.^ 
von Pierius bezeugt sein läßt; gegen den Med. Pierti richten sich 
wohl auch HofTmanns Angaben IV 701 und VIII 581. Henrys 
Nachlese au Ribb. (s. JB. 1889 $. 372) wird im allgemeinen be- 
stätigt, namentlich ([uem III 340; aber Vlll 205 könnte doch in 
furh vor s ein i zwjsrbcngcschob?n sein, was Henry dreimal 
leugnet. X 481 denkt HulImanQ au eine Lesart aspicis ut, ob- 
wohl das a^ices des Textes keine Korr. des e aus t aufweist. 
Meines Erachtens könnte auch IV 476 fktiSt was % haben, st des 
angegebenen UeHt au dieUt rad. und verbessert sein und VIII 93 
fianOB vorliegen, wo H. wie Ribb. das s zu ptetas zieht; vgl. 651 
fiuxfnm mmre und G. III 142 flumos t. Doch schreibt mir H. 
auf meine Anfrage, daß nach seinen Notizen doi'i l radiert sei 
und hier vor s ein Punkt stehe, dessen Ursprung er sicfi nbcr 
nicht angemerkt habe. Das IX 25 von 2 über )nuUa geschriebene 
adeo, zu dem Ribb. YIII 585 vergleicht, glaubt H. vielleicht daraus 
erklären zu können, daB in muUa deo V. 24 sich dieselben vier 
Buchstaben folgen. Zu XI 377 wird ein Scholion von 6 an- 
gegeben, soweit die Buchstaben feststehen; anderwärts gelegent- 
licii Spuren und Anzeichen davon. Randzeicben, bei denen fast 
alle Hände beteiligt sind, gibt H. alle, viel mehr als Foggini; so 
bezeichnet vor II 81, III 219 und XH 672 ein T von 2 einen 
Absatz, IX 404 dieser Haken von 2, 5 oder 6 und XI 243 ein 
oben erweiterter von 2 oder 6 den Anfang einer Hede, X 663 
ein b von 8 wohl die lleiheüiüige der Verse u. s. w. Zahlreich 
sind auch Accente, deren Bedeutung freilich nicht Oberall ein- 
leuchtet: in earpire IV 32 bezeichnet der Strich von 9 a die Be- 
tonung des Futurs, audi in levibus V 259 und UiHUo 306 der 
von 2 die Vokallänge und in e 270 die Präposition; aber was 
wohl an dro 11 143? etwa die Parenthesis? Dagegen ist die 
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Interpnaktion nur ang«gebeo, wenn Ribbeek Anlafl dazu gab; 

also z. B. III 685 hinter viam und VII 774 hinter, nicht vor 
Hippolytum. Oft entspricht sie der des Servius, IV 373 seiner 
zweiten, V 296 seiner ersten, datregen nicht IV 323, obwohl er 
vechl hat. Rnckschlüsse auf die Vorlage von M (nicht auch 29, 
boiulein 30 Zeilen auf der Seite) versucht H. S. V Änm. 2 (vgl. 
auch zu IV 262] und auf eine Lesart ßnclum darin (uicbl in M, 
wie Ribb.* S. 837 angibt) aus III 422, wo fluctM steht, das von 
2/1 in fhctut verbessert ist 

Hoffentlich bewährt sich H.s lehrreiche Darstellunj immer 
fifter als Grundlage und Muster für paläographiscbe Übungen: 
anderwärts wird schwerlich der Arbeitsertrag ein/einer J^rbulen 
und versrhieilener Zeiten so reichlich aufgespeichert und so rein* 
lieh gesoudert zu linden sein. 



39) T. Ii. (. Jüvcr, VirgiTs Aeneas. Class. Kev. XVII (1003) S. 34-42. 

Verf. mißt den Helden V.s zunächst aui glücklieben Kämpen' 
Acliiiles und findet, dafi er als homerischer Held groB geplant 
ist, aber dann in seinem Verhältnis zum Himmel, im Verliehr 
mit Angehörigen, Landsleuten und Freunden, endlich in seiner 
Eigenschaft als Fürst von dem tiedankenforlschritt späterer Jahr- 
hunderte fühlbar beeinflußt, um nicht zu sagen: angeliränlLelt 
erscheint. 

40) Vine«aso de Creaeenso, Stadl ml foole dell' Eoeide: Pia« 

Aeneas Turin 1902, Loe»cher. 30 8. 4. 1,50 

Nach J. Tolkiehns Bericht in der Berl. phil. WS. 1902 Sp. 1384 f. 
faßt Cr. pittüB allgemein als Bewälirung in allen Lebenslagen und 
sieht diesen Zu>; uu Äneas hauptsächhch durch V. ausgebildet, 
während T. umgekehrt findet: aus Xen. Cyn. 1, 15 ergibt sich 
p. A» Iradiüonelle 1 igur, und daß das Beiwort sich nur auf 
sein TerhMtnis zu den Göttern bezieht, beweist positiv A. I S78 f. 
und negativ IV 496 imp^ (vgl. auch 382); mit seinen Folgerungen 
ans A.I — VI gehe Cr. entschieden zu weit. 

41) R. Max«, Wieo. Slud. XXlil (IHOl) S. 176-180 

A. I 8 deutet M. numm mit Kvi^alas VSt. S. 4 f. als gött- 
liches Wesen, bezieht aber das Sätzeben quo numine laeso doch 
auf eine einzelne (iotllieil, nämlich die im zweiten Satzgliede 
genannte Juno. Die Muse wird also gefragt: quo (prädikativ s 
wie, inwiefern) . . . oder mit Aulhebung der Assimilation qmd»e 
doUm * wurde die Gottheit der Götterkftnigin verletzt oder fühlte 
sich diese durch etwas gekränkt, daß sie . . Nach M. gestattet es 
V.s Sprachgehrauch, trotz der allgemeinen Form an einen be- 
sondern Umstand zu denken. Das beweist ihm nicht sowohl 
I 539, wo zu quae barbara patria das zunächst erwartete, aber 
durch hunc bei morem verdrängte haec aus dem vorhergehenden 
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hoc genus leicht zu ergänzen ist, als vielmehr X 675 qnae satts 
ima dehiscat terra mihi. Pies quae ist in eigentfimlichrr An- 
gleichung eiiigeirclen, um den Gang der Rede zu glätten; gemeint 
war eigentlich *wie' oder in ganz spezieller Frage oder Wunsch- 
form 'möclite sich die Krde . . auftun'. Ähnlich V 742 und 
VI 466 gvm f\igis (me) st mene fugii IV 314 oder 'wie kannst 
du nur vor mir fliehen* (vgl. X 670 fum m« fu^ i^mmw (me^ 
rciitceil) und wohl auch II 322 quam ^retMim arcem, wo der 
allgemeinen Frage quü res nimma loco in entsprechender Form 
die besondere folgen wirfh errpichpn wir noch die Burg? Vgl. 
auch oben S. 144 Skutsch über B. 6, 43 und 80. 

42) M. LaiDsun Earlc, Ad Vergilii Aea. 1 39 sequ. Moemos. N. 

S. XXXr <1903) S. 46. 

Die beiden Pronomina im Anfang von A. 1 42 und 44 sollen 
vertauscht, also i'tta Jovts n^äum und i^m extpirmUm gelesen 
werden. 

43) Ign. Prammar, Wieaer Stiid. XXIll 3 (1902) S. m, 

befürwortet A. II 97 fOr das erste der drei Muc mit Nauck ha»e 
und will dann hinter labe$ einen Doppelpunkt setxen. 

44) H. T. Jithns-tonr, Hora7c aud tfip secood Aaaeid: voine re- 

markable re s em bl a n c es. Hermath. XXVII (1901) S. 343— 352. 

Kurz vor Abfassung der 4. Ode dps 4. Buches muß Horaz 
das zweite Buch der Aueis gelesen haben; das folgert J. daraus, 
daß H. zu einigen 20 Vergilstellen Gegenstücke (40 zu 248, 
57—60 zu 627 f.) oder Anklänge in Worten (fulvae 14 ^ 722), 
Verbindungen {mimia$ et poirhu v^r 5 <%> 473, 491, 549), Bildern 
(Iicpt rapaeee 50 ^ 355 I. raptinre^ und Tatsachen (55 f. 747) 
aufweisen soll. Ob unbedingt beweiskräftige Parallelen darunter 
sind, bezweifle ich; entscheiden mögen es die Horasianer, welche 
der Aufsatz in erster Linie angeht. 

45) Th. üriick, Präparation za Vergilg Äoeidf. 3. Heft: Bach IV. 

Leipzig 1899, B. C. Tenbncp. 16 S. 8. 0,40 M.. 

Wie die beiden ersten Hefte (s. JB. 1899 $. 189) bringt auch 
dieses eine sorgfältige, meist knappe Anleitung zum Verständnis 
des Textfs, während eine glatte UbersetzuDg jkienfoUs erst in 
der Klasse erarbeitet werden soll. Die zahlreich eingestreuten 

Fragen verlangen manchmal etwas viel, z. B. wenn der Schüler 
bei 11 entscheiden soll: armis von arma oder arnms (Schulter)? 

Warum sacra 301 heiligf r.cfiißG btjzeichnen soll, verstehe ich 
nicht recht; s. Kießling zu Hör. 1 18, 12. Ob noch mehr 
Hefte erschienen sind, weiß ich nicht; zugegangen ist mir nur 
dies eine. 
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46) A. Cima, Äoalecta Latiiia. Milano 1901, Domeoico Briola. 43 S. 

8. — Vpl. R. Helm, Berl. phil. WS. 1901 Sp. 809. 

im zweiten Aulsalze IS. 13/16, eiiH'ni Auszup; aus der Riv. di 
Iii 1888 fasc. 7—8, behandelt C. zuiiaclKst den Vers iV 131, der 
noch nicht glatt eingegliedert sei (wie I 426, der zu 365f. siimiiie; 
vgl. auch V 758), iweitens IV 486, der hinter 509 zu brattchen 
sei, und I? 620, der nur bis dkm von Vergil herrühre, während 
der Rest interpoliert sei [anders Ileinze S. 133 Anm.]. S. 5 — 12 
wiedcriiolt C. mit einigen formellen Änderungen seine * Heroen- 
versammlung' in A. VI (s. JB. 1891 S. 364) und beruft sich für 
seine Deutung des Caemr Vf 789 als August us Cf'i^on Sabbadini 
auch auf einen l^rief iNurdens. bie fünf ielzleo Autsätzeben geben 
uns hier nichts weiter au. 

47) Aotonio Sogliano, Didone ed Eoea in dipiaii Pompejani. 

Atti della R. Aecademia di arch., lettrre e belle arti. Napeli XXI 1 

(1900—1901) S. 67—77 oebsl 2 Tafeln. 

Zwei bisher unerklärte pompejanischeBiliii iHtlelbig Nr. 253/255) 
deutet S. auf Grund einzelner Aneisstellen als Begegnungen von 
Äneas und Dido. Das erste soll die Seene in der Hfihle IV 165 f. 
darstellen: eine Frau sitzt in amazonenartigem Jagdgewande rechts 
neben einem Manne mit einem Jngdspieße; hinter ihm steht ein 
Amor, pin anderer lehnt sich auf ihr rechtes Knie. Das zweite 
/riL't nnm\ stattlichen Jungling, der vor einer gekrönten, auf einem 
. Sessel sitzenden Frau steht, auf deren rechtr?- Kt)ie sich wieder 
ein Amor stützt [A. 1 685 f. vor 613?!], walirend drei Be- 
gleiterinnen dahinter stehen. Der Schauplatz scheint mir aber 
im Freien zu sein. Dazu kommen allerhand andre Bedenken, 
so daß beide Deutungen anfechtbar bleiben. 

48) M. A Micalella, Verfilio Aen. IV 2&2-2Ö8. Boü. d. fil. elaa«. IX 

(1902) S. 14—17. 

M. will A. IV 254 hinter misü stark iuterpungieren und alles 
folgende bis 258 zusammenfassen {avi similis rw velut und dgl.), 
in V. 257 aber Utu» harmwnm LSbya» neben eenles von «sea&itf 
abhängen lassen, so daß Herkur nicht an Mauretaniens Koste 
entlang flöge, sondern nach dem Kap Bon zu. Daß ooi si^tj& 
einem ut entsprechen könnte, versteht sich; aber an den von M. 
angeführten Stellen hat der Vordersatz zu Aaud oiater überall sein 
eigenes Prädikat, selbst XU 4 f. 

49) ADtoa von Prenersteia, Das Trojaapiel vad die tribttoi 

cel e I u III. Festschrift für Otto Beoodorf s« aeiaeai 60. Gebnrtilage . . 

(Wien 1S98, Alfred Holder) S. 261/266. 

Verrius Flaccus bei Festus S. 367 M. erklärt die Troja als 
lusus ptterorttm equestris, wie sie auch Vergil V 545 f. darstnüt. 
Früher muß aber auch Fußvolk beteiligt gewesen sein. Der ivrug 
von Tragliatcila (s. JB. 1895 S. 270) zeigt ein Labyrinthspiel sieben 
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bewaffneter Fußgänger wie zweier Heiter, und nach Sueton bei 
Serv. V 602 hieß das Spiel vulgo pyrrhicha. Die alte Troja zu 
Fuß ist — der Salierlanz mit seiueu kXiy^o) xai (.in.a(iokal 
ip (twiß-fiM (Plut. Nuina 13) und seiner avrtoyog xivtjtng (Dion. 
Ha). II 70 f. und YII 72, 4), den Quintil. I U, 18 ausdrücklich 
mit der dorischen Pyrrhtcbe vergleicht. Auch io Seoecas Troerinnen 
787 f. P. sditiefit sich Uer Saliertanz, vielleicht bei denelbeo 
Feier, an das Trojaspiel an. Das ist wohl auf die alte Heeres- 
musterung am 19. März zurückzuführen. Nach den Fasten von 
Präneste (CIL. I' S. 234 mit Mommsens Ergänzung S. 312) fanden 
die Salierlänze im Beisein der tribuni celemm statt, allerdings 
ohne ileiterspiel, das zu der Zeit, als Veriius Flaccus die Fasten 
von Pränesle redigiert haben wird (kurz vor 7 n. Chr.), wegen 
wiederholter Unfälle fOr einige Zeit abgescbaflt war (Suet. Aug. 43). 
Aber die tribuni celerum sind jedenfalls die Anf Obrer der Troja, 
unter Augustus als Träger tiner sakralen Funktion wieder auf- 
gebracht; vgl. Friedländer bei Marquardt SlV. HM S. 526 Anm. 3 
über Galen s Notiz nfgi r^g &r]Qiax^g 1, nach welcher Pisos 
jugendlicher Sohn driiioiflrjc, r)v (j,v(Ji'^gia)i^ ItgovQyog. Knt- 
spreciiond der Zahl der allen Ileitercentiiricn des Komulus liat 
Augustus die ihnen nun entsprechenden Knabengeschwader auch 
auf drei vermehrt (Verg. A. V 560 f. und Varro bei Serv. i. St), 
während Suet. Julius 39 und Plut Cato d. J. 3 noch eine iurma 
dMfkx und ^ysfMPotg dvo nennen. 

60) £. Nordeo, Das Alter des Cod. Ron. Veryil». Bbeio. lin«. N. 

F. LVI (1901) S. 473/474. 

Der Vers A, VI 242 gilt \\ie andre nur in R Überlieferle 
als unecht. Er stimmt fast würtlicli zu Priscians Periegese 1056 
unde locis Grat posuerunt nomen aomis = lovvtxd inv xal 
g>^€g imnhhw/iy aoQvo», Priscians BIQte f211t um 500, folg- 
lich kann der Vers erst einige Zeit spiter von einem Priscianieser 
an den Hand einer V.- Iis. geschrieben worden sein. Somit kämen 
wir auf die erste Hälfte des 6. Jabriiiinderts, welches auch 
L. Traube für R festseUl; s. JB. 1901 S. 136. 

61) U. Belli ug, Pblegyas. WS. f. kJa»s. Phil. XVIU ISr. 20 and 21 

(1901) 5p. 551--560 and &82— 689. 

Die schwierige Stelle A. VI 602/607 bezog B. schon in seinen 
Studien (s. JB. 1901 S. 123) nach L. Havel auf den Lapitben 
Phlegyas, nicht auf Tantalus. Jetzt mustert er noch eingehender 
die Auslegungen aus altci- Zeit und findet da einige neue Anhalts- 
punkte. iNanieiulich hat ihn 0. Gruppe auf den Mythogr. III 6, 5 f. 
verwiesen: super quos tarn casunc^ imminet lapis (s. Serv. zu VI .596 
S. 83, 3), ut de Phlegya legitnr; in dessen Vorlage sleclie 
demnach ein iie^l älterer Gelehrsamkeit. Ferner entdeckt ii. in 
einem Scholien zu Stat. Theb. 1715, das einzelne Hss. dem Texte 
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der Vulgata zasetsei), *«lie Spur eines Ausflusses aus demselben 
BehiUer'. Ein fremder Znsati ist ihm auch das lange Scholien 
über Schuld und Strafe des Tantalus, welches bei Serv. zu A. 
VI 603 hinter dem Lemma lucmt genialibus altis die meisten 
Hss. mit ah'nd est einleiten (s. Thilos Deulung II 8.84, 1), die 
Danieimischeii FC aber mit sicut snprn dtximus (nänil. zu G. III 7, 
woher auch der Mythogr. I 12 ^ieschüpil hat). Der eigenlliche 
Serviuü bdt, wie der i'lurai ülorum 6U6 und abstiruant G07 zeigl, 
die Verse auf Ixion und Plrithous gedeutet, der Vert jenes Zu- 
satses auf Tantalus wie auch Acro su Hör. 1 28, 7 und Pulgentius. 

So gat Tavtdkw Xi&og zu dem Anfang 602 f. passen 
würde, so gezwungen ist TavzdXov dixpa aus den folgenden 
Versen 'herau82ii(!f'>^ti!!i>rf n'. B. entschieden recht. 

Dazu betont er den istaiiilpuükt des yugu:>tei6chen Nalionaldichters: 
Phlegyas, der nebst Sohn und Enkel von Apollo, dem Schutzgott 
des Kaisers, bestraft wird wie vorher Titanen, Aloiden und 
Salmoneus von Juppiter, wire symbolisches Urbild des Antonius, 
den schon Norden^) an den Pranger gestellt sah; vgl. JB. 1895 
S. 264 f. Im Gedanken an dessen Lebensweise könne V. den 
SlofT, den die vorhandene Sage schwerlich bot, wohl selber ge- 
schaiTen haben. Die Schilderung des Phlegyas, deren erster Satz 
602 f. keine «'ipent' (leltunu' habe, sondern nur den Gedanken der 
bei allem Luxus quaivollen acciibilio ergänze, entspreche in ihrer 
Ausführlichkeit der des Salmoneus. Daß sie aber von V. 61S f. 
getrennt sei» beruhe auf feiner Berechnung: das Interesse des 
Lesers solle nicht von der Bußpredigt abgelenkt werden. 

52) Sal. Reloach, Sisyphe auxEDfers et quelques totr«s diDB^s. 
Rev. «rcheol. 4. Serie, Tome I (l'J03) S. 154—200. 

Nach R. beruht ein beträchtlicher Teil der griechischen 
Eschaiologie auf irriger Deutung alter Grabdenkmäler. Diese 
Bilder zeigten die Verstorbenen entweder in iiirer wichtigsten 
und liebsten Beschäftigung (vgi, Miuoii, Urion, Herakles bei Homer 
und A. VI 4S5 u. 651) oder in dem Mißgeschick ihres Todes 
(s. meine Anm. zu A. VI 450). Später hetrachtate man sie dann 
unter orphisdien Einflössen und las nun etwas ganz anderes 
heraus, als der Künstler meinte, nämlich eine Vergeltung im 
Jenseits. So wälzte Sisyphus im Bilde einen Stein bergauf zur 
Andeutung seines berühmten Bauwerks, des Sisypheions in Akro- 
korinth (Diod. XX 103 u. a.), woraus man nachmals eine HöUen- 
strafe machte, die Homer Ä 593 f. nicht ewig nennt, aber seine 
Leser sich so dachten. £ine dankenswerte Leistung ist es auch 
eigentlich, was nachher als Strafe des Salmoneus galt, A. VI 585 f. 



M Ad aoderer Stellei 621 f. B. tagt 'uomiUelbar daroacb'; abtr dM 
heißt: nach der Lehre JHmsä/e . .620, nieht naeh der Sehilderaeg der Ver- 
danuuie. 
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sogar logisch unfaßbar dargestellt: niäi . . foenOB dmUm, dum , , 

imitatur — als ßild uhne \^'eiteres verstäodlich, wenn man von 
der liußtt absieht. l'rsprüiiglich ein ihessalischer Ortsheros 
(s. Aulig. Caryst. Uist. mir. 15 und alte Münzen von Kranuon), 
dessen Wagen bei TruckenlieiL liegen und Gewitter herbeizauberte, 
wurde er später von Zeus verdrängt wie andere Lokalgoltheiten. 
Die Legende lüBt ihn schlieBUch den Sturm nicht mehr als Wohl- 
täter eatfessaln, soodem als Übeltäter nachahmen und daf&r von 
Zeus bestraft werden. Auch bei den Danaiden ist ein Verdienst 
in eine Strafe verkehrt worden, wenn sie dereinst das durstende 
Argos {J 171) bewässerten, indem sie das Brunnengraben ver- 
breiteten. Mißverstanden denkt sich R. auch alte Rildor der 
zweiten Art, welche die letzten Schicksale der gefeierten Helden 
darstellten. Ein großer Toter, vielleicht vom Blitz erschlagen, 
dcäscu tieisch die Vögel unter dem Himmel fraßen, wie es Uutaer 
angibt und eine babylonische Sttsle im Louvre zeigt, gab Anlafi 
xur Sage von Tityos und wohl auch von Prometheus in der 
Unterwelt; vgl. die geschnittenen Steine aus Kreta in Milchhdfers 
Anfängen der Kunst in Griech. S. 89. Der doppelte Mythus von 
Tantalus fuhrt auf ein ErdbrIxMi zurück, das xatd t^v TavtaXov 
ßaßtXsiav (Strabo I 58) du* Stadt Tantalis auf dem Sipylos ver- 
nicliteLe (daher der drobeiuic Felsblock) und einen See entstehen 
ließ — darin stand im Bilde Tantalus bis zum Kinn und ghÜ 
vergebens nach den Zweigen eines Baumes, um sich zu retten. 

Erregt R.s geistreiche Deutung schon bisher einige Bedenken, 
wenn z. B. Vergil für Salmoneus wohl unmittelbar ein 'Vorbild', 
keine literarische Quelle benutzt haben soll, so wird es uns 
weiterhin noch schwerer, ihm überzeugt zu folgen. 0cm Tantalus 
entspräche auch Phlei^yas (naf!i Havel, dem H. i)fi?(inimt), ohne 
daß wir eine passende Vorgeschichte hören. Seine l'ivdigl A. VI 
619, in der Unterwelt zwecklos, soll aul ein Bild zuruekgeiiu, 
welches sie auf schwarzem Grunde in weißen Buchstaben seinem 
Hunde entströmen ließ. Entsprechend auch die Ixions (s. Pindar), 
welcher bei Polygnot fehlt, also erst im 5. JTahrbondert vom 
Himmel, wohin schon das bei Roscher verzeichnete Sonnenrad 
weist, in die Unterwelt übergegangen ist. Tbeseus und Pirithous 
sind unzertrennliche Frrunile, auch auf dem Bilde Polyj^nots, der 
die im 5. Jhd. gebildete Legende von der Strafe des Festsitzens 
in der Unterwelt, falls er sie kennt, nicht andeutet, wie er auch 
andere Gestalten (Vater und Suhn, Tyro, Knöcheispielerionen) 
nicht als Bößer darstellt. Selbst die Mythe von Oknos mit seinem 
£sel ist, wie ältere Darstellungen bei Roscher verraten, auf ein 
Genrebild zurückzuführen. Noch in der Petrusapokalypse sieht 
Reinach die Gruppe XI (in Dieterichs Nek. S. 8 Z. 96 f.) selb- 
ständig nach einem alten Bilde ausgemalt wie Ausonius eins in 
Trier gesehen hat und in Idylle 6 als masmla Sappho erklärt, die 
sich vom ieukadischen Felsen stürzt. 
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53) Sal. Reinaeb) Comptos tmiw 4e l'aead. des iatcript 1900 

S. 398/399. 

R. spricht kurz gegen die seil Stat. Tbeb. VKI 84 übliche 
Deutung von manes VI 743 als Ilüllenstrafen, ohne jedoch eine 
richtigere zuzugehen. Ich verweise auf Pialos Gorg. 525 A: 
ävatX^vat tot nqog^xovta ndd^, 

Si) A. Gercke, Die Analyse als GmodlaKe der h$herea Kritik. 
N. Jahrb. f. ktaaa. Alt. VH (1901) S. 1—32. 81—112. 185—213. 

Die vielseitige AbhandluDg kommt auch mehrmals auf V. und 
verteidigt ihn mit Recht gegen Krolls Vorwürfe, er springe zu 
ofl ab und beherrsche seinen Stoff nicht ausreichend. Die schein- 
bare Planlosigkeit erkläre ?!ch vielmehr daraus, fbB der Dichter 
seinen Vorsatz teils bewußt änderte, teils unwillkürlich fallen ließ. 
Im einzelnen schaltet G. ziemh'ch subjektiv. Wenn VI 7(33/766 
Aacanius und I 257 Sihius totgeschwiegen werde, so führt er 
den Widerspruch darauf xurQck, dafi die Fassung in I jünger sei 
und die Yon VI verbessern oder Tielleicht ganz ersetzen solle. 
Zuerst sei wohl die Heldenschau als Vision gedacht, nicht als 
Rpstandteil der Hadesfahrt: 'warum ziehen die Helden jetzt alle 
zur Lethe'? warum bereits in ihrer späteren Gestalt? Auch der 
Aufstieg aus der Unterwelt, der nach VI 126 sehr schwer sein 
soll, wird S93 f. kurz abgemacht, da Anchises die Pforte der 
Träume ohne weiteres ölfnet: 'wie der wohl die Macht dazu be- 
kommt*? Nach einem sehr fröhen IMane hätten wohl die Geister 
des Anchises und des alten Roms aus der Oherwelt wieder in 
ihr Heim zurückkehren sollen, während die später gedichteten 
Verse 125 f. auf gewaltige Abenteuer berechne! seien, die schließ- 
lich nicht erzählt wurden, wohl weil dafür keine Vorlagen vor- 
handen waren und der Dichter nach der großen Heerschau zum 
Abschluß eilte. 

56) San. Allen, Class. Rev. XVI (1902) S. 306. 

Wie bei Hör. Epod. 15, 7 peeoriWnu st. jpecort lu^us, so soll 
A. IX 339 fecorelUa oder allenfalls auch f^cmiHa st. per wäia 
eingesetzt werden, vvodurdi man ein Objekt zu tvrhans erhielte. 
Das ist aber m. E. kaum erforderlich. 

56) K. Kuiper, De malre aasoa Perf aiieeenini. Hnen. XXX 

(1902) 3. Heft. 

K. findet, daß der Bericht über die Verwandlung der Schiffe 
IX 114 f. echt ist im Gegen satze zu dem IX 77 f. gegebenen, Ihn- 
lieh wie der in H 78B gegenflber dem in V. 777. Der Wider- 
spruch (auch gegen V 604 — 699) ergibt sich daraus, daß der 
Dichter beidemal an der späteren Stelle auf eine griechische 
oder vielmehr pergamenische Quelle zurückgeht, die auch Ovid 
kennt. 
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57) JjXiäwlf; Dcubucr, Juturna und die Aus^rabuogeD aof dem 
rniiiisr heti Forum. N. Jahrb. f. d. kiass. AU. IX (1902) S. 370— 

[» A. XII ist Jiitiirna Schwester des Turnus [nach IX 593 
tlie iiitere] und Geliei)te Juppiters; dazu vc:l. Ov. Fast. FI 58^ und 
— abweichend — Arnob. adv. nat. III 29. Sonst ist sie als 
Quellnymphe bekannt (s. Rosche» Lexikon) und namentlich ftflers 
neben den Dioskuren gefeiert; zu Dion. Hai. Ant. VI 13 nennen 
ausdruckücli den laeiu lutumae Val. Max. I 8, 1 und Flor. Epit. 
I 28, 14 f. Jetzt hat man ihren (freilich nicht mehr trinkbaren) 
Dopppfqiiell samt dem Rassin auf dem Forum zwisclien den drei 
Säulen dos Castortempels und d^m Herde der Vesta ausgpgral)en 
(s. Buiii, iNotizie degli scavi 1901 S. 41 — 144, dem auch l). 
seine meisten Abbildungen verdankt) und dabei u. a. eine Inschrift 
Intumai $, gefunden. Da die«e die alte Dattvendung aufwekt, 
müßte auch der alte Anlaut erwartet werden, wenn die von 
Mommsen auf Grund einer ergänzten Inschrift auch 1893 im 
CIL. I* S. 327 wieder vertretene Namensform Diuturna die ur- 
s|)rring!iche wäre. So aber ergibt sich, daß Varro de 1. lat. V 71 
(vgl. auch Serv zu Ä. \U 139) mit seiner Etymologie Juturna 
qme iuvaret und der Angabe über die Heilkraft der Quelle recht 
hat, während die wegen der Serviusstelle vermutete Übertragung 
des Namens und Kultes aus der Unigegend des Numicusflusses 
nach Rom zwar möglich, aber nicht mehr wahrscheinlich ist 

5S) R. Ritter, De Varrone Vergilii iu aarraudis urbiom popvlo* 
mttqn« Italiae üi-i^'iiiibus auctore. Diss. Halle 1901. 131 S. 8. 
= Dhü philo]. Hai. XIV 4 (1901) S, 287->41». — Vgl. D. Oetlefsoa, 

ßerl. ph. WS. 1902 Sp. 712. 

Diese umiHogreiche, aus einer i'reisarbeit erwachsene Disser- 
tation zeigt, wie viel auch die Äneis (über die Georgika s. JB. 
1897 S. 256) dem Varro verdankt, ohne dessen Anregung, wie 
GefTcken im Hermes 27 S. 388 treffend sagt, die antiquarisch- 
romantische Schule römischer Dichtung so wenig denkbar ist, 
wie die deutsche Romaulik ohne die Orüder Grimm. R. ordnet 
nach einer kurzen Vorbemerkung' die Mitteilnntren Varros nach 
dessen Quellen. Timäus bot ilim Bescheid über Üauuien, Etrusker, 
Corythus, Pisae, Cumae, Halesus und Messapus, Petelia, ilva und 
Ligurier; Gato über Tibur, Caeculus von Praeneste, Patavium, 
Politorinm, Caere; Alexander Polyhistor Ober Anchemoliis; andre 
Gewährsmänner fiber Archippus, Angitia, Dardanus aus Gorythns, 
Capua und Aricia. Alles dies vererbte Varro sachgemäß weiter. 
Ebenso die Nachrichten über Salentini, Locri, Erulus, Amyclae 
und schließlich wohl auch über Manlua, Tarent. Clnsium, Aequiculi, 
Aventinns, Clausus, Privernum, Capreae und Pallanteum. Auf die 
Änkuntl des Änens und die rrgeschichte der Latiner, Rutuler, 
albanischen Könige läßt .^ich R. nicht näher ein, weil schwer nach- 
zuweisen wäre, dafi Varro hier Vergits einzige Quelle bildete. 
Für die Einzelheiten der Quellenkritik muß ich die Interessenten 
auf Ritters gründUche Arbeit selbst Torweisen. 
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V. Vers, S|jruchp, sonstige Kunstgriffe. 

59) P. Saodford, The quasii-caesur a iu Vei-^il. Uermath. XXVI 
(1900) S 110* i21. 

V. hat TerhilinisiniBig wenige Verse ohne männliche oder 
weibliche Gäsnr im drlUen Fuße: 11 in den Bultolika, 12 in 
G. l 34 in A. I, 36 in V u. s. w. Sie haben dafür in der Regel 
eine Elision vor der dritten Hebung, wie Ä. V 1 Interea medium 
Aeneas tarn classe tenehat. Das nennt S. eine Quasicäsur, wie 
i^orsoii einst die entsprechende Erscbeinung vor der vierten 
Hebung des Senars. Solcher V«'rse h;it A. V noch 27, wählend 
io fünf von den übrigen acht l allen Ligennainen vorliegen (260. 
34a. 407. 418. 675) und in dreieu (127. 662. 67ü) zerlegbare 
Zosammensetzungen, dergleichen aehon Lachmann zu Lucr. S. 413 
bespricht und Munro zu Lucr. II 1059 als Quasicdsuren bezeichnet. 
[Für die Tmesis, weiche nurh pro \ genim MI 257, C9 \ nuhüs 
VII 333, incom \ positos G. I 350 trennen soll, könnte man statt 
des Horaz (I 16, 21. II 12, 25. Ars poet. 263) unmittelbar V. 
anführen: B. 8, 17. G. II 366. A. X 794, selbst für das privative 
in IX 288.] Nun bleibt noch ein liest von Ausnahmen, der aller- 
dings klein ist: unter allen 12 930 Vergilversen haben 434 keine 
regelrechte Cisnr im dritten FuBe, darunter aber 302 mit an> 
geblich entlaslender Elision, 66 mit ablösbarem Präfix und 47 
mit Eigennamen, so daß nur 19 Fälle noch einer Erklärung be- 
dürfen, wie Nachhall aus Lucrez A. I 224, Lehnwort ntis dem 
Griechischen VII 704, onomalopoetischt^ Zwecke Ii 222. VI 327. 
G. II 309. Aber diese Beirründung leuchtet manchmal wenig ein ; 
namentlich die Angst Iii iOl und 1X80. die Feieriichk.il XI 61 
und XU 879, sogar die Anlehnung an Lucrez {illorum U. 7, 17 
L. 1 766, vtginibus und virgiMM G. IK 487 und A. IX 120 ^ 
Ii. l 87) kommt mir za gesucht ?or. Und warum Oberhaupt in 
die Ferne schweifen, wenn der alte gute Einschnitt hinter der 
vierten und zweiten Hebung überall aufs beste büfi? 

GO) J. 1« Roche, Der Ilezameter bei Vergil. Wieo. Stud. XXlü (lUOl) 
S. 121->U2. 

Ohne Sandfords Entdeckung zu kennen und L. Höller oder 
andere VorgSnger zu nennen, Tergleicht la Roche lehrreich griechi- 
schen und römischen Versbau. Sdne Ergebnisse darf ich noch 

etwas ribnrsichtli( her zu ordnen versuchen, weil seine früheren 
Untersuchungen für uns hier weniger in Betracht kommen. 

Während llomerä Hexameter noch erkennen läßt, daß er wie 
der Pentameter aus zwei (Inrdi die Cäsur getrennten Teilen be- 
steht, ist der Vergils und der anderen Lateiner trotz der Cäsuren 
eine Verseinlieit. Das beweisen BindewOrter an Stellen, wo sie 
nach Homers Brauche nicht möglich wiren, z. B. vor der Haupt- 
eisnr ac A. I 82, et I 542, <nU I 400, st X 214, non V 623, 
CKflt XII 587* und Präpositionen wie äi oder ex IV 278, m V 192, 
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ad VIII 212, inter U206. Bloß in Notfällen wie il t51 nach mit 
betrachtet la R. die Hephlbemimerea als Hauptcflsur (nur XI 758 
und XII 144 vermißt, während Sandfords Aniii. S. 116 Tmesis 
im vierten Fußo feslstelll), dagegen die I*enth. hinter o T 06, 

a U 203, de HI 288, e III 7n. ante I 347, ac l 54, nec IX 187 
oiltT vor «lidierteni que I 458, das bekaiiiillich auch I 332 u ö. 
am Vei j<cu(le verschleift wird, oder i n elidiertt'iii atque l 475. 
Auch wer die i'enth. seltener annimml aU la R. (8449 Kalle unter 
9839 ganzen Versen der Aneiü gegen 11218 unter 27 803 Homer* 
Versen), kann seine Theorie doch billigen, da beispielsweise das 
zuletzt genannte (Uque VII 623 und IX 734 durch die Hephtb. 
getrennt wird und XII 312 den dritten Trochäus bildet. Diese 
weibliche Cäsur braucht V. an 1020 Stellen, aber nur 32 mal als 
Hauptcasur wie II 9. IV 316. 486, während er die Hephlh. ohne 
Nebencäsur 37H mal (Homer uur 333 mal) und mit einer solchen 
viel häufiger benutzt. 

Daktylen hat Homer fast dreimal so viel wie Spondeen, die 
Äneis entsprechend der Kigenart der lateinischen Sprache 26975 D. 
neben 22220 Sp. Und zwar enthalten hier keinen Spondeus 
(natürlich al « lien vom letzten Fuße) nur 209 Verse; einen im 
ersten Fuße 227, in» zweiten 324, im dritten 458, im vierten 
669 und im fünften 2 i\\ m. VIII 679 wie G. II 5. IV 270); 
zwei Spondeen im ersten und zweiten Fuße 234, im ersten und 
driften 368, im ersten und vierten 578, im zweiten und dritten 
55S, im zweiten und vierten 1099, tiu zweiten und fünften 2 
(III 12. VIII 402), im dritten und vierten lt71 und endUch im 
dritten und fünften 1 (VII 631 wie B. 4, 49). Zwei Daktylen 
dagegen zeigen hei V. im fünften und ersten Fuße 1412 Verse, 
im fünften und zweiten 941, im fünften und dritten 580, im 
fünften und vierten 293 und wiederum im vierten und ersten 5 
(so III 549), im vierten und zweiten 4 (so VIII 54), im vierten 
und dritten 2 (V 761 und XM 83), im zweiten und dritten 
höchstens IX 67 mit Itibbecks Konjektur vi ^^latl des überlieferten 
vta, das zu halten und, mfige man vorher giia oder fme lesen, 
doch als Nominativ anzusehen ist) und, was der Vollständigkeit 
halber zugefügt wird, im ersten und zweiten G. III 276. Einzige 
Daktylen bietet Homer nur 153, Vergil im fünften Fuße 693, 
im vierten 6 und im ersten und zweiten je einen, III 74 und 
Vil 634. 

61) Otto Lagercrantz, Zeitschr. f. y^L Spracht oraob. XXX.V1I (N. F. 
XVII) 1901 8. 167. 

G. III 230 wird seit Servins perwfx singulSr = perseverans 
gedeutet, weil a pemitendo tractum. L. faßt es auch hier = flink, 
rührig nnd gibt eine neue Ableitung (vgl. lettisch naiks) im Gegen- 
salz zu der Wölfl'linschen 'mit leistungsfähiger perna' im Arch* 
f. lat Lex. VUI S. 452 f. und IX S. 9. 
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63) J. L., Don eania ferret earo em. Rev. de pUl. XXV (1901) S. 43/45. 

Wie bei PhSdnu I 4, 2 findet der Verf. auch bei Vergil 
dreimal ein finales dum, nflml. G. IV 457 dum te fngeret , . prae- 
esp« = prar^pitM h ui te f,, A,l b und X 800. 

63) Bd. W^ lffiin, Os umeroii|ve deo liiiilis. Arcb. f. Ut. LtJL u. 

Gr. XI i il9ü2) S. 478. 

Hie von Draegcr I - S. 370 nur erwähnte, nicht erklärte Kon- 
slrulviioii von A. I 5*^9, IV 558 u. ä. Stellen führt \V, darauf 
zurucK, daß neben simiits = assimilaius der Akkusativ (eines 
Körperteils!) an Participia wie induUu erinnere; ähnlich nudus 
(A. I 320. Ot. Met VI1 182. Tac. Germ. 17) an exutm oder nudatw. 
Dagegen erklärt er den Akk. der Beziehung (A. VIII 114 qtti genm^ 
Ov. F. IV 66. hop. I 22, 1. Tac. Ann, 6, 9) für dichterischen, 
wohl griechischen Brauet). Die Prosa verlangte den Ablativ; 
s. Uv. 22, 52, 7 und Tac. Agr. 29. 

64) t'aal Maas^ Stadien zum poetischen Piural bei deo Aömero. 

Areh. t lat. Lex. n. €ramn. Xfl (1902) S. 479—550. Aueh Sonder» 

ausgäbe, Leipzig 1902, H. G. Teubner. - Vpl. Fr Volliiiftr, DLZ. 1902 
8[>. 22U6; K. Keissinger, Bl. f. d. üymu.- Schul wesea 1903 S. 2%; 
P. Lejay, Hev. crit. VJ03 S. 29». 

*Poetisclt ist ein Plural in der Üichtersprache dann, wenn 
die Prosa in demselben Fall den Singular gefordert bätte — 
notabene: die von der Poesie unbeeinflußte Prosa*. Hiernach 
scheiden für M. gleich zwei Erscheinungen aus, der 'generelle' 
Plural bei Personennamen, Verwandtschafts- und Gattungsbezeich- 
Dungen (A. VII 98 generi) und die verhältnismäßig? seltenen Fälle, 
die einen Vergleich mit dem prosaischen r.»*l>r;ii!rli ;uiss(l)lieBen, 
weil es sich um rein dichlerisehe Ansiinicke, Metaphern. Appositio- 
nen (A. V 359 artes) handelt, ohne daß sich der Numerus des 
Begriil'es überall logisch fassen ließe. Was nun öbrig bleibt, ist 
weder als Plur. roajestaticus zu bezeichnen, der der hebrSiscben 
Syntax entlehnt sein und die Kraft eines schmückenden Heiworts 
haben soll (so über Vergil bes. E. Se|ß, Pr. Iglau 1 882), noch 
aus der Rücksicht auf Teile zu erklären, in die sich das Ganze 
zerlegen läßt — auch hier könnte man virlcrlei nicht oder nur 
gezwungen unterordnen. Warum gilt die liegel nicht auch in 
Prosa? warum nur bei einzelnen Wortklassen? warum sind viele 
Wörter ausgeschlossen? warum nur einzelne Casus dabei betrolTen, 
besonders der Akkusativ? Der Grund liegt eben nicht an irgend 
welcher FSrbnng des Sinnes, sondern einfach in der Rücksicht 
auf das Metrum. Nicht nur direkter Verszwang ist maßgebend, 
sondern auch schon die hefpieme Verwendbarkeit der Plurale, die 
sich leicht in den Vers fügen, wie gelegentlich umgekehrt der 
Singular. Im einzelnen behandelt M. dann die Begride der Maße 
(S. 503) lind die Körperteile (S. 530) und schlieJU mit einem 
kurzen Ausblick auf den Gebrauch der Prosa, für die er schon 
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fröh eine Yorblfite jeneB halbdiehterischen Stiles aiisetien mScbte, 
die unter dem Purismus der dceronianischen Zeit erstarren mußte. 

Auf Vergil nimmt M. reirlilich ftflcksicht und wählt, um 
noch einige Einzelheiten anzuführen, A. IV 427 ctner» (PX weil 
V. sonst cinerem stets flidinip. !V 534 möclile pr agam vor- 
ziehen, weil V. das Verbuiii mit tiera schwankenden o vrrmeide 
oder elidiere ; vgl. B. 1, 13. 9, 37. A. X 675. Feri»er veririlt er 
XI 844 phartuas gegen sagiUas (M, Hibi>.) und zwar mil der sonder- 
bar willkarlichen Begründung *auch die Anhäufung der Zisch- 
laute kennzeichnet die Glosse'. Gewagt finde Ich auch die Anm. 
S. 515, welche für A. 1 734 die bei Servius erwähnte La. adtiM 
befürwortet, weil man Endungen, die niebt schon ohne Position 
einen H^ilhfuß füllen ktlnnen, ungern als erste Thesis des Hexa- 
meters verwende. Für die nicht wenigen Ausnahmen werden 
besondere Umstünde verantwortlich gemacht, die mir nicht alle 
triJtig erscheinen: Eigennamen im ersten Fuße B. 7, 58. 8, 82. 
A. I 524 oder hinter ihm I 602. Iii 429 [108 zwei Eigennamenl. 
starke Interpunktion IV 453. 482, enklitisches se B. 6, 20. A. f 587 
[IV 147 infert bat Position 1], die Präposition äilsr B. 8, 13. G. I 
413 [mit enklit. se zusammen]. III 488. IV 345. Zum Gluck 
beeinträchtigen diese Zugaben Zweifel iiaften Wertes die Beweis- 
kraft der sonstigen Aufsteilungen nicht unmittelbar. 

65) Riebard Heinze, Virgils epische Technik. Leipzig 1903, B. G. 
Teubner. VllI a. 487 S. gr. 8. 12 JC. — Vgl. F. Leo, DLZ. 1903 
Sp. 594; R. Helm, Berl. skil. WS. 1903 S». 454 Oed 489; C. Pete«!, 
Boll, di fil. cISM. 1903 S. 223; W. R(roU), Lil. Ceatr. 1903 Sp. 146. 

*Dies Buch will nicht Werturteile fiUlen, sondern historische 
Tatsachen feststellen. Es fragt nicht, was Virgil gesollt und ge- 
konnt, sondern was er gewollt hat'. Völlig beiseite gelassen ist 
Sprache und Vers, * beides für die Wirkung des Gedichts von 
größler Bedeutung, nicht so für das Verständnis des Gedichts als 
epischen Kunstwerks'. Dies Verstauilnis zu fördern ist Haupt- 
zweck; zugleich ergibt sich eine Art Gesclmhte der poetischen 
Technik, ein Grundriß für die nacharistotelische Theorie der Er- 
zfthlungskunst. Heinze selber schreibt, um das gleich hier za 
sagen, glatt und vornehm schlicht. Absichtlich knapp gefaßt ist 
jedenfalls * allen Kummer und Sorge' S. 264 u. ö. ä. Eine Aus- 
nahme bildet ein ungelenker Satz S. 415, der auch durch Fest- 
stellung eines Druckfehlers (dort st. doch in Zeile 22?) nicht 
genießbar wird, was S. 4ß Z. 9 v. u. (dann st. denn) wie S. 147 
Z. 23, 159 Z. 14 und 270 L 0 t. u. der Fall ist. Angenehm 
berQhrt auch der ganze Ton des Baches. Die Erörterung ist 
immer maBvoll und licht Oberhaupt nur wenige Vertreter anderer 
Richtungen in der Erklärung namentlich an: so F. Gauer, Georgii, 
Sabbadini, am häufigsten Kroll, einmal auch Beeck, der in seinem 
^Kaiser Augustus' (Bielefeld 1902 S. 128 f.) eine der schArfstea 



Digitized by Google 



Vergil, von P. Deuticke. 



t93 



AuÜerungen Krolls, die wahrlich indigHa relalu uar, ohne weileies 
zur Würdigung der Änels öbernimmt. 

Um die käDstlerischen Tendenzen der Äneis aus ihr «elbst 

ZQ erschließen» zerlegt und erörtert H. im ersten Teile sorgsam 
ihre fünf zusammenhängenden flauptstücke: Ilions Fall, die Irr- 
fahrt^^n des Änf»as, Dido, Wettspiele und Äneas in Liilium, wohei 
die Nekyia ausfällt, da .sie sich in Kürz« nicht erledigen läßt und 
Nordens eingehende Beliandiung in Teiibners Sammlung wi^seu- 
schafüicher Kommentare zu erwarten ist. Überall fragt er um- 
sichtig: welche besondere Aufgabe hatte hier der Dichter vor 
sich und welche Erwägungen mögen ihn zur vorliegenden Lösung 
geführt haben? So untersucht er gründlich und vielseitig dessen 
Quellen, Vorbilder und eigene Tätigkeit im Ein- und Ausarbeiten. 
Im zweiten, einen Bogen längeren Teile behandelt er dann auf- 
bauend in abermals fünf Kapiteln die Methode des Schaffens, Er- 
findung. Darstellung, Komposition und Ziele. Der drohenden 
Gefahr, sich zu wiederholen, ist er im allgemeinen glücklich aus- 
gewichen, indem er im zweiten Teile kurz auf die Ergebnisse 
des ersten verweist oder zweckmäßig aufgesparte Beispiele und 
Tatsachen am passenden Orte nachholt. So bringt im zweiten 
Teile das erste Kapitel, dessen Unterfeile genau den vier Gesichts- 
punkten entsprechen, die vorher für die Betrachtungen des ersten 
Teiles als ninRgel»end bezeichnet sind, dodi manrluMlpi Neues, 
nanu'nllicli S. 2'6b f. über Sagenzitate, die meine Anmerkung zu 
Lad. ^- 1 15 nur äußerlich aufzählt, den Aufschluß, daß solch 
fertur, dicunt, [ama est vornehmlich bei Dingen voikomnit, die 
V.8 eigener Erzählung örtlich und zeitlich ferner stehen. Beider- 
seits werden Seiten- und Gegenstöcke aus griecliiscben Dichtern, 
epischen uic Homer nnd Apollonius oder tragischen wie Euripides, 
und ebenso Neigungen und Einllüs.^e griechischer oder römischer 
Gesrhi( htsrin eiher verglichen. Anderes verleilt sich einseitiger. 
Wie iler piale Teil charakteristische Eigenheiten V.s. z. D. die Art 
seiner Ich-Erzählun?, immer zahlreicher und tiefer herauiiai bcitet, 
bewtigt sich der zweite immer mehr lu pllllu^üpllisch-asth^'li^chen 
Betrachtungen und gipfelt schließlich in der Poetik des Aristoteles. 

Ziel des Dichters ist nach dem bekannten Horaz werte prodem 
aut delectare. Zu nützen sucht V. nicht nur in politisch-nationaler 
Hinsicht (s. oben S. 152), sondern auch sittlich-religiös, besonders 
deutlich in der Eschatologie: die Verse VI 806 f. dienen Augusts 
Zwecken mehr als aller sonstiire Lohpreis: und die Mahnun? VI 620 
lehrt zwar mittelbar, doi h uiiuniwunden eine bestimmte Welt- 
anschauung, ja 'die Äneis ist ein positiver Antiluciez'. ISoch 
wichtiger aber sind ihre ästhetischen Ziele, die denen des Dramas 
entsprechen: i^doyj^ ytai Sttitkri^iq^ ddee$are und, aus Hör. Epist. 
II 1, 211 kurz herausgezogen, terrere. Das Hauptgewicht fällt 
auch hier, wie bei der Tragödie, auf das ixjiXrjTtsiv. Erschüttert 
wird der Hörn durcli Mitleid und Furcht, und diese Affekte 
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könneo auf zwei Wegen erzielt werden, indt'ni eniweder Vorgänge 
Mitleid, Empörung, Graui»eü u. s. w. erwecken oder die liandelu- 
den Personen im Zustande des na^og vorgefahrt und die Hftrer 
angesteckt werden* Bei diesem ofitotoTra&stv bewahrt den Vor* 
rang das Mitleid* das V. steigert, indem er dem Leidenden nicht 
nur Bedauern, sondern aiicli Liebe und Bewunderung zuwendet, 
im Gegensatze zur helk'iiistisclien Popsie, die widernalürlithe Ver- 
brechen aus Leidenschaft entstehen ließ, um pathetisch zu wirken; 
*wie fern ah liegt Didos ccfiaQiia von den Greueln, von denen 
die Sammlung des l^arthenms strotzt'. Neben oder über dem 
ixnXiiiet$H6v steht in der Äneis das Erhabene, das dem V. nicht 
angeboren ist (Gegenbeweis die Eitlogen), sondern mit Bewußtsein 
angeeignet. Seioer Auffassung von der Wurde des heroisclien 
Gedichts widerstrebt es, die kleinen Ailldglichkeiten des Daseins 
zu erwähnen. Nur der Aufenilialt bei Euander ist in schliclitt'n 
Zügen geschildert, um durcli den Gegensatz das Gefühl für die 
Größe der Weltstadt Horn zu heben und verstilrken. Den Ein- 
druck des Erhabenen macht besonders Äneas», und um so reiner, 
je mehr er in seiner Läuterung zum volikommeuen Helden 
durch die Schule des Schicksals gefördert wird (Näheres S. 26Sf. 
Sonst nimmt H. keine planmäßige Entwickelung der Charaktere 
an). Bei seinem ersten Auftreten freilich (I 92 f. ^zweifellos mit 
größtem Bedacht geschrieben') beseufzt er sein Unglück, ohne 
jedoch Todesfurcht zu äußern wie Achill 0 273 und Odysseus 
€ 299. Und nicht selten weint er; aber Tränen des Mitleids 
ziemen dem Helden, namentlich dem leidenschaftlicheren Süd- 
länder, wie auch Cicero und Livius zeigen. Und seelisches Leid, 
das der Dichter viel tiefer nachempfinden kann als körperliche 
Pein und Lebensgefahr, ist nicht etwa ein leichteres Los, sondern 
nur viel schwerer zu schildern, vor allem durch den Üund des 
Helden seihst. 

Auch das ^yirken überirdischer Mficlite steigert V. ins Er- 
habene, z. B. X 101 f. Menschliche Gestalt haben sie nur, weil 
sie in keinem andern Bilde sichtbar zu machen sind, während 
Homers (iötter Menschen sind, hei denen nur die Grenzen der 
physischen Endlichkeit hinausgeschoben oder aufgehoben sind. 
Venus allein verkehrt etwas anders, freier, heinahe neckisch (S. 47: 
tSndelnd?); aber schon Vulcan ist eher Fabrik hcrr als Handwerker. 
Das rein Märchenhafte wird nicht ganz vermieden, wie G)kIopen, 
Harpyien und die zu >ym|)hen gemachten Schille beweisen. Alier 
vom deus ex machina ist keine Rede. Im Eingreifen der C.nitcr 
zeigt sieh viel mehr syniholisieiende Absicht, als man heute meist 
annimmt: Älleclo ist im Grunde die j>ersüuitiy,ierte Discordia, Juno 
eigentlich die Luft (H. vergleicht IV 120. V 607. MI 287. X 634. 
XII 792 f. zu der rotte physica bei Serviiis 1 7S; mit Recht?), 
Iris die Regenhogenbotin (IX 1 8), Mercur der in jeder Menschen- 
brust wohnende göttliche l4yos* Zwiespältig wird IX 184 ein 
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seelischer Vorgang einerseits ins Wylhische umgeseUl uüil ander- 
seiu rein menschlich gedeutet. Gemütlich mit Sterblichen za 
plaudern oder gar zu streiten flillt V.s Gottbeiteo nicht ein. Sie 
stehen Qber ihnen, wenn sie auch (dem Dichter kaum ghoblichl 
s. I 11 und VI 173) nicht Ober menschliche Schwächen erhaben 
sind, wie umgekehrt unter Juppiter, der ihnen nicht wesensgleich, 
sondern als Verkörperung der ewigen Allmacht öberlegrn ist. 
Sein Wille ist dns Katum, identisch mit der vorherbestimmten 
Zukunft, besuijilers deutlich III 375 und iu seiner ersten Hede, 
wo er 1 278 f. betont, daß er die von Venus 237 f. erwähnten 
fata erfüllen wird, und 283 schließt stc ji2aediim; vgl. auch die 
Verhindung IV 110 und V 7S4. Allerdings ist das Dogma nicht 
in voller Reinheit durchgeführt, namentlich verträgt sich I 293 
nicht mehr mit X 8 und 105 f. Mancherlei Anzeichen, von per^ 
sönlichen Erscheinungen und feierlichen Orakeln bis zu Visionen, 
die keine natürlichen Träume sind (III 173) und unbedingtes 
Vertrauen verdienrn, so deutlich sie auch nn (bedanken und Er- 
eignisse der näciisten Vergangenheit anknüiifen, und weiter bis 
zu vieldeutigen IVodigien hinab, wirken auf die Handlung ein. 
Aber an Anschaulichkeit stehen die G&.tlerscenen bis auf einzelne, 
mehr dem Homer entsprechende Fälle (Neptun in I und V oder 
Nercur in IV) hinter den menschlichen Vorgingen doch zurück. 

Seine Menschen, generell unterschieden als jung und alt, 
Mann und Weib, weniger nach Nationen und so gut wie gar 
nicht nach Standen, zeicliuel V. nicht als gefestigte PersonlicJi- 
keilen, etwa nach lebenden Vorbildern, »undern geht von t im ni 
Ideal aus, dem sich der Mensch mehr oder weniger nähert. 
Unterscheidend wirken nicht so sehr die Eigenschaften, welche 
einer besitzt, als die, welche ihm mangelo: dem Latinus fehlt 
consfoNttVi, dem Turnus «t*s remperu/a, dem Mezentius fktoi und 
kmmnitiK. In dem Zurücktreten individueller Züge liegt eine 
Schwäche tlpf Charakteristik, deren Vorzüge, nämlicli lebendige, 
einhritlirlif Durrbfülirnn? \\vt([ diskret*^ Knrhfngebung, leider leicht 
überscheu wtM (icii. U i( hiiger ai; die l'ersunt ii, selbst der Eponymos, 
ist die Handlung, die überall auf die Erreichung eines Ziels hin- 
ausläuft, während sie bei Homer ihre Bedeutung iu sich selbst 
trägt. * Epische Ruhe' bewährt V. nur ausnahmsweise. Dafür 
hat er zu viel vom Drama gelernt: Eröffnung mit einem plötz- 
lichen Ruck, brdinengerechte Entwickelung (vgl. Vergils Vertrags- 
bucli mit dem Homers), jähe Peripetie (V 604 ausdrücklich betont), 
andere Überraschungen, (Gegensätze (in kurzem Abstand III 42. 
132. 2l9 drei Fälle) und Steigerungen, zu denen auch der zweite 
Teil der Äneis geiienuber dem ersten gehört — wenigstens nach 
der Absicht des Dichters; VII 14. Echl drauiaiiäch gibt V. in 
der Regel auch die psychologische MotiTierung durch Reden des 
Jlandelttden oder des Beratenden, wie z. B. die Götterworte II 594 f. 
und IV 265 f. das enthalten, was als psychischer Faktor im 
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natürlichen Verlauf der Dirij^e den Entschluß herbeiführen würde. 
Nur ausruihnisweise erklärt ei eiuo Tat von bich auj«, XI 778 
doppelt wie ein pragmatisierender Historiker. Stall des wirklich 
luaBgebenden Anlasses liebt er es, alle denkbaren Grunde ver- 
einigt vortrügen zu lassen; vgi. Didos EntsdiluB zom Selbstmorde. 
Entsprechend betont Pallas X 369 — 378 alle Omstände, weshalb 
seine Leute sich schlagen müssen, und gar die Mutter des Euryalus 
IX 481 192, warum ihr dessen Tod so schmerzlich sein muß. 
So knapp wie möglich streift der Dichter gern alle psychischen 
Hef^leiterschüinungen. Die schwere Aufgabe, ur.sprün»:!ich selh- 
släüdige Berichte wie die l^iisoileu der Irrfahrt mit der llaupt- 
haudluug, der Ansiedelung der iroischen Penaten in Latium, 
organisch zu verknöpfen, ist nicht ganz gelungen: die nachträg« 
liehe Motivierung zeigt mehrere Ansätze, noch kein festes fiand. 
Dagegen stellen die Schlachtscliilderungen A. IX — XII, bei denen 
die Klippe der Einförmigkeit gefährlich drohte, durch den Gegen- 
satz von Aneas und Turnus, die Ablösung von Wirkung und 
Gegenwirkung, den Wechsel zwischen Einzrllalen und Masiseu- 
sccuen (übrigens nur ein Metzelslink in jedem dieser Bücher, 
und Kellenkämpte wie E 533 f. fehlen ganz) im engsten Zu- 
sammenhang und, an Homers xoXog fidxij gemessen, *wie reife 
KQnstlerarbeit neben kindlichem Versuch'. 

Die Zeittafel S. 334 f. stellt mehrere Tage und besonders 
Mächte anders fest als die von ßentley und Noack; s. Hb. Mus. 
1880 S. 312 und Hermes 1892 S. 422. Marksteine sind die 
Sonnenaufgänge, welche (in fast immer neuen Wendungen; s. 
S. 359 f. zu Asinius Pollio bei Serv. XI 183) regelmäßig angegeben 
werden außer Anfang VI und VII. Die Jahre der Irrfahrten bind 
nicht festzustellen, die Siebenzahl ist dem Dichter auch sonst 
geläufig; s. S. 342 Anm. 2. Auch die Topographie macht Schwierige 
keiten, da mehr aiimmungsvoller Hintergrund als klare Anschauung 
erstrebt wird. Zur Not vereinigen sich die Angaben Ober den 
Schauj)!atz der Festspiele in V, wenn Anchisae tumnlus cuneique 
theatri 664 nahe beieinander und agger (Kmuli 44, tumulus 76, 
agger 113 sowie circus 109, gramineus r'nni'iis 287 identisch sind. 
Auch über das Troerlager am Tiber muij der 1 lichter eine be- 
stimmte Vorstellung haben, deren wir jedoch nicht habhaft werden 
können. Im allgemeinen beachrSnkt er den Zeitraum der Er- 
eignisse und den Kreis der Örllichkeiten; so kennt die Legende 
sonst mehr Stationen der Irrfahrt und noch andre Schlachtfelder. 
Mit deutlicher Absiebt erstrebt er den ungestörten Gang der Hand- 
lung, z. B. wenn er selbst die Episoden der Ofidi* i iV, V, V[ 
und ()ie Aristie der Camilla in XI zu notwendigen B* sl indtf^ilen 
des Gajizen zu machen unlermniml. Einheit der Konzeption und 
der Wirkung zeigen aber auch kleinere Stücke. Schon symmetrisch 
gruppierte Namenreihen beweisen das: II 263 f. dreimal drei 
Helden, IX 569 f. in je zwei Versen erat ein, dann zwei Ktmpfei*- 
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paare, darauf in zwei Versen je zwei Paare, nun wieder ab- 
schwellend 575 noch ein Paar und scbließlich zwei ausführliche 
Schilderungen, der Tod eines Angreifers 576/580 und eines Vcr- 
teidifrers 5SI 580. Längere üeiapiele sind die beiden Kataloge 
in VU und X. In der fesl auf ihr Ziel zustrebenden Erzdhhing 
in II kftnnien die einzelnen Erlebnisse von Panthus, Androgens, 
KorObus, Kassandra und Prianras ihren Platz unmöglich vertauschen. 
Obel rasehend geschickt werden zwei räumlich getrennte gleich- 
zeilige Handlungen so vereinigt, daß die eine Seite resolut in den 
Vordergrund gestellt wird und die iindre sozusa^reü mir in Durch- 
bliekcn ijerspektivisrh VfMkfirzt zu seilen ist; so tritt Aneas hinter 
Diilü in IV, und die Tvut'r stehen in IX anfangs im Hintergrunde, 
dann in der Nisuseidsode vuru und erst im drillen Teile auf 
gleichem Boden mit den Latinern. ÄhnUch verlaufen menschliche 
und göttliche Parallelhandlungen: bei dem Seesturm in I gewahren 
wir die Troer nur beilüuOg hinter oder vielmehr unter den bdheren 
Mächten, wfdirend Ifomer e 282, 333, 382 die entsprecht nde 
Scene zerpflückl. (jeschlossene Einheiten bilden besonders die 
einzelnen Bfuhor fnnr in XI fallen die T*'il'' auseinander), die ja 
vielfach auf Kinzelvurtmg berechnet erscheiiipn und behufs starker 
Wirkung übersichtlich gegliedert, slofTlich nicht überladen, aber 
abwecbselungsreich gestaltet sind. 

Betrachten wir nun die Darstellung im einzelnen» so begegnet 
Beschreibung des Nebeneinanders nicht hSufig, obgleich nicht nur 
örtlichkeiten, Kunstwerke u. dgl. konkrete Dinge zu schildern 
sind, sondern auch Voigänge, indem nicht ihr Verlauf erzählt, 
sondern durch Nebeneinanderstellen von Einzelzüjifen ein zusammen- 
fassendes Hihi <!es /nsfandes gegeben wird: die fortschreitende 
Handlung slockt auch lner; vgl. II 310 f. und IV 68 f. Aber V. 
beschränkt das sehr (^s. die Ablehnung II UOl) und bemüht sich 
lieber umgekehrt den Charakter der Erzählung zu bewahren, 
seihst in der Schilderung des Seesturms I 84 f.» den Quintus 
Smym. XIV 488—529 nur beschreibt. Die Erzifalung ihrerseits 
wird anschaulich, indem sie für Gesamlhandiungen liebi*r Einzel- 
vorstellungen erweckt; vgl. VI 212 f. Teucn, pars, pars, Corynaem, 
Äeneaf^ grgen A|)(dIon. II S37 f. Verkürzten Bericht, der die Kr- 
eignisse auf mügliclisl geriuf^e Zeiträuine zusammendränL't, h;»t V. 
mehr als Homer, der ihn, abgesehen vom Kunstgriü" der anoj^oyoi^ 
fast nur bei Nebenhandlungen zuläßt. So erscheint er bei dem 
Oberblick der Irrfahrt in III, regelmäßig bei der Angabe bereits 
bekannter Tatsachen (V 35~-4t), Aufträge (IV 437), Botechaften 
(IX 692) und Entschlüsse (VIII 79, wo dann auch die weiteren 
Schritte und Maßregeln kaum gestreift werden; s. Vlll 90. IX 40 
und 172), wohl nm kuimsten in der Parenthese VI 40, stilwidrig 
(daher 'sicher bei der Uherarheitung beseitigt') Vi 890 f. und end- 
lich meisierliaft IV 165/168 ~ aber hier wirkten keine künst- 
lerischen druude, sondern ausnahmsweise moderne Empfindung. 
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Was V. erzählt, läßt er uns immer sehen, freilich mehr 
oder wcni2:'M' dciutlich. Nicht ohne Einfluß bleibt seine über- 
wif'L'f^nde Kiclilunj^ auf das Psychische, die lieber miterlebendes 
Fühlen als körpeiiiclies Sehen hf^rvorruCeii möchte. Daher ver- 
üsaunil er es nie, wenigstens durci» Ton und Farbe auf jene Teil- 
nahme binzuJeiteu; vgl. den Sliaimuagsgeiicill Iii I — 12, den aus- 
drücklich nur daB eine Wort lacrimant 10 betont Doch strebt 
er, im Gegensatz zu CatuUs Ariadne und der Ciria, mit Bewußt- 
sein nach Homers Objektivität, indem er uns in die Gmpfindungen 
seiner Personen einführt, ohne uns die seinen aufzudrängen. 
Subjfklive Äußerungen finden sich, am häufigsten im Ruche Dido, 
das Homer am terusten und hellenistischer Art am näch>ten 
sieht, in Aus- und Anrufen (65. 408. 412), Detrachlungen (169. 
296) und Adjektiven wie infelix oder miserOy die der Kntwickelung 
vorgf eilen. Der Fall X 501 f. ist ganz vereinzelt wie der ent- 
sprechende homerische 12 46, nnd die eigene Person und Zeit 
wird sonst in andrer Form erwähnt, die uns aus der Illusion, 
die Geschichte mitzuerleben, wenig herausreißt. Homer stellt die 
Handlung als vergangen bin und setzt die Verbältnisse als bekannt 
voraus, V. denkt sieh den Hörer vor, nicht über den Ereignissen, 
(daher das üherwici^t n ie Präsens, auch in deliberativen Fragen 
wie IV 282 f., <laher Anreden X 507, Zurufe VI S35 und das schon 
von Serv. IV 152 richtig eingeschätzte ecce) und macht ihm Um- 
stände (l 12 — 33) und Personen, diese mit Vorliebe durch Mit- 
teilungen anderer, kunstgerecht bekannt. Ungezwungen wird der 
Held l 1« 10. 38 und sein Volk 30. 67 erwähnt, aber sein Name 
erst 92, wo er leibhaftig erscheint Wenn das auch bei Neben- 
personen geschieht (Amata, Lavinia, Juturna, Sibylle ^vie, merk- 
würdig genug, auch Homers Arete nnd Eumäiis) imd auch sonst 
die Personalien erst mitgeteilt werden, wenn die Leute auftreten 
oder ihre ilaupiruilc spielen, möchte II. nicht an Zufall glauben, 
sondern lieber an Hör. ars p. 43 f. denken. 

Der Faden der Erzählung darf nicht zn häufig abreißen, weil 
sich da die Phantasie ein neues Bild schaffen muß, statt ein be- 
stehendes weiter zu entwickeln. Um den Wechsel des Standpunkts 
zu erleichtern, wird ihr irgendwelche Brücke gebaut oder ein 
gewisser, mindestens vorläufiger Abschluß erzielt. Am sichersten 
reiben sich die Ereignisse unmittelbar aneinander. Da/u erfindet 
der nichter mehrfach geschickte llberleilungeu. Die Lücke zwischen 
der Vereiitiguug uud der Trennung der Liebenden in IV füill das 
Wirken der Fama, die mittelbar auch Mercors Sendung herbei- 
führt. Daß in VU an drei Stellen der ZamlstoflT zum Kriege auf- 
flammt, bewirkt Allecto. Greift eine neue Handlung in eine erste 
ein, so läßt V. diese zunächst fallen, um die zweite nachzuholen, 
bis beide zusammenmünden; den Bruch verdeckt er allenfalls mit 
interea. Vgl. die neuen Einsätze IX 223 und 366, ferner die 
Güttersccne I 657 — 694, auch die Ortsbestimmungen 1 159. 
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III 210 (trotzdem die Slrophaden schon vorher genannt sind). 
V 124 und älmücli VII 601: mos erat... Die erste Handlung 
muß auch hier eiiu'u gewissen Ahi^cliluH t rreiclrt hahcn, der den 
weiteren Verlauf voraussehen läßl, also in ein Stadium gleich- 
mäßigen Vcrharrens oder gieichinäßigen Fortschreitens gelangt sein, 
wie Zidinski (s. JB. 1902 S. 125 Nr. 4) das ausdräckt^). So nehmen 
I 638 f. die Vorbereitungen zum Festmahl ihren gewohnten Gang, 
als Achates entsandt wird, und ebenso dauert dessen Marsch 656 
fort, als die dritte Handlung, die üitte der Vpnus, unsere Auf- 
merksamkeit beansprucht. Selbst nachts wird die Handlung so 
fortgeführt: als drunten alles ruht (finis i 223 ?). klagt Venus dem 
Juj)|iiter ihr Leid, nicht während des Seestnrras, was Nävius nach 
Macr. VI 2,31 angab — sachlich berechtigt, aber technisch für 
V. unannehmbar. Um nichl zurückzugreifen oder seine Erzählung 
abzubrechen, knOpfl er sogar mit synchronistischer Oberleitung 
eine Handlung an, die tatsächlich Toraufgeht. Die Sendung der 
Iris IX 2 und der erste Angriff des Turnus wird naturgemäß 
(und entsprechend der Ilcinzeschen Ansetzung der folgenden Er- 
eignisse, nur d iR dur ch IX 10 f. noch der Anfang bestätigt oder 
eigentlich üherlmlcn wird) glcith am Morgen nach der Abfahrt 
des Aneas erfolgen und gehörte demnach zeillich zu VIH 97 f. 
statt zu dem auf den folgenden Machmittag oder Abend fallenden 
Schluß des Buches. Auch die Anfang X geschilderten Kämpfe 
sollten der im Obergang 147 als gleichzeitig bezeichneten Seefahrt 
folgen, so daß der Tagesanhruch X 1 mit dem X 256 identisch 
wäre wie die Mitternacht X 147 mit der X 216. Wenn V. auf 
VergangfMK's wirklich zurückgreift [über Homer vgl. Ztelinski S. 441], 
so verschleiert er das nicht, sondern hebt es im Gegenteil bei 
der VH 104 {Fnnm luJeral^ cum) geäscliickl abgeschlosseneu Vor- 
geschichte der Luviuia oder der der troischen SchitTe IX SO f. mit 
einem eigenen Proomium hervor. Sonst läßt er die Vorvergangen- 
heit von Dido, Andromache, Euander, Mezentius u. a. feinsinnig 
(anders Apollon. II 17S f.) durch eine seiner Personen erzählen. 
So verfuhrt er auch oft mit dem, was .uis dem Bereich der Hand- 
lung selha nachzutragen ist; vgl. XI 23S f. zu US und XI 511 f. 
zu 416. Hier scheint er absichtlich xcaa i6 (ncono^^ifvov zu 
erzählen, folglich wohl auch IV 351, 422 und VI 314. Nur 
weniges berichtet er nachträglich wie VI 162 und XII 735, während 
er umgekehrt durch praeiudicia^ wie sie Serv. I 683 und XI 593 
lindet, sich Angaben Ober selbstverständliche Folgen, also die 
Rückkehr des wirklichen Ascanius und die letzten Ehren für 
Camilla, ebenso erspart wie durch das Versprechen luppiters 



>) Diesen treüVadea Ausdrack iiberuimmt II. Mit Recht vermeidet er 
PS aber, aach von ein- oder mehrplaoigen Vorgängen u. dgl. zu reden. 
Obrfgms Zielinski selber noch salben, wie 'das psychologische In- 

comp«tibi! ii^its^'eselz ' 'S. Iii: iiiehrerc r ''''<'t>z('i()f>e tiandlaogen sind für 
UB»er Scbaucu unvereinbar^ vi»u V. gebaudbabt wird. 
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XII 834 f. den jenseiU des RahmeDs der Erzählung liegenden 
Beriebt über den Abschluß der eigeniliolieii IIa ni)Iiin^% deren weitere 
Folgen die Prophezeiungen in I, VI und Vill verkündigen. 

Direkte Rede verwendet V. reichlich wie Homer, besonders 
in Götlersicenen, nieidel aber bunte Ge^prächsreihen und aus- 
i^odehnte Zwiegespräche (vgl. Homer A und a), indem er sich 
nteist auf llede und Gegenrede beschränkt und III 345* iV 390. 
VI 538 [XI 469?] die Portsetzung des Gcspi ächs abschneidet. 
Ober das Zwiegespräch gebt er fast nur bei Ratsversammlungeo 
hinaus, so Anfang X, XI 243r. und am weitesten IX 232f. Im 
übrigen reiht er höchstens Zwiegespräche verschiedener Personen 
aneinander, wie sich II 638 f. Anchises, Änea«!, Creusa, Anchises 
und Äneas ablösen. Das ist die längste lieihe, aber auch sie 
überseht das Hekaiinle 1^635/38) oder später hesser Angebrachte 
(707 f.) und berührt nur die Höhepunkte der Sachlage, uui das 
Dilemma hei'beizttfälnren, aus dem nur ein Wunder heraushilft. 
Was nichts zur künstlerischen Wirkung beiträgt, bleibt weg; so 
Xil 391 die Besendutig des Arztes, zu der Humer J 190f. drei 
direkte Reden braucht, V 606 und IX 2 die aufgetragene Bot- 
schaft (Ausnah nu' IV 270 f.) und IV 416 deren direkte Ausrichtung; 
anderwärts enlbobrliche Fra<;rn, Antworten, Zugeständnisse, sofern 
niclil ein höher oder gleich Stellender anL'o^'angen ist (I 76. V 800. 
VHl 395 wie sch..u hei Horn. .^^ölS. =^ 2 1 i. 2" 463). Gelegent- 
lich verrät sich das Bedürfnis zu begiüuden, warum ein weiteres 
Gespräch ausbleibt: IV 332f. muB Äneas erst seine tiefe Neigung 
mühsam unterdrücken wie XII 47 Turnus sein auf- 
brausendes Ungestüm. Zu einem bewegten Abschied des Äneas 
kommt es so wenig wie zu erregtem Wortwechsel, weil V. ab- 
gesehen von seinem Ideal heroi>cher Würde nicht seelische Ver- 
hältnisse entwickeln, sondern in erster Linie die moralische Ligen- 
art und den AÜekt packend vorführen will. Während die alt- 
epische Rede unbegrenzt erweiterungsfähig ist wie das ganze Epos, 
bleibt V.s Grundsatz Konzentralion nach der Art des Dramas. 
Erzählende EinfOgiingen fSrdern auch ihm den angestrebten epi- 
schen Ton, erscheinen alter nur zulä^sig, weim sie zum Zweck der 
Rede beitragen wie I 39 die Rache der Pallas, 242 die Unter- 
kunft des Anlenor, 341 das Voileben der Pido. Euan<lers Red- 
seligkeit suU an Nestor erinnern, aber seine Erzfdilungen sind 
durch die Situation motiviert, nur die 7 Verse über Erulus ab- 
sichtliche Nachahmung Homers (VIII 5üÜ ^ A 670), der fast 100 
Verse für diis entsprechende Stflck hat. Ist V.s Bede frei von allem 
Willkörlichen und Zufälligen, so erschöpft sie dafDr den Stoff 
vollständig und berechnet mit kluger Rücksicht die persönlichen 
Eigenschaften des Angeredeten, sodaß sie nicht nur den Sprecher» 
sondern auch den Hörer charakterisier!. Das Meisterstück darin 
liefert Sinons große Hede, aber auch I 222. V 781. X 255 
{Phryges sagen sonst verächtlich die Feinde) u. a. gehört bier- 
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her, selbst hinUrhaiüge JUeäcIiulcii^uiigeu uiiü VerdreliuDgeii wie 
VII 359 f. 421 f. X28. Dieser BereetmuDg enlspricht die liuiiftt- 
volle Gedankenfolge, z. B. iii der Hohnrede des Numanus IX 598 f. 

und der Totenklage des Äneas XI 42f. Aber die Gliederung wird 
lieber verwischt als hervorgehoben (Ansätze IV 337 und XI 410 

besonders zu erklären?), wie auch die rlinforischen Vorschi ilten 
des Xoyog (rvk'iaxuxÖL: llI 493f., der Suasoria iV 31 1. u. ä. 
(s. JH. 1901 S. 115) unter ihrer poetischen Hülle our gescbärtien 
Bücken erkenubar sind. 

Auf üeiuzes ersten, zur Einführung bestimnilen Teil können 
wir nicht mehr ausführlich eingehen, so lolinend es auch wSre. 
Einiges muß Ich aber doch hervorheben. Bei der Untersuchung 
der Quellen gellen Quintus von Smyrna und Trypliiodor nicht als 
abhängige Nacht'olger V.s, sondern als selbständige Vertreter einer 
poetischen Überlieferung, welche Quintus im we:>ontlichen über- 
nahm und Tryphiodor mit anmutigem Zierat ausstattete. Von 
V.s steigernder llmbiliiiiiig ist l)ei ihnen nichts zu spüren, wie 
der Exkurs S. 03 — 80 nachweist; eine gemeinsame Vorlage ist für 
die wenigen Obereinstimmungeo leichter anzunehmen als eine 
Rückbildung zum homerisch Naiven bei den Abweichungen. Aus 
der Tradition erklärt sich, daß Epeos il 264 zuletzt steht: auch 
Quintus und Tryphiodor nennen ihn, der sich als Erbauer des 
Pferdes am besten auf den Verschluß verstebt, an letzter Stelle 
— beim Hineinsteigen! D;«s Flammenmeer, das den r-vierhen 
die Beute raubte und i^ugar Gefahr drohte, entspricht nicht der 
alten Überlieferung, wohl aber V.s Zwecken. Ist dies vermutlich 
hellenistische Erfindung, so wird V. selbst den Fall des Priamos 
an den Schluß des Sturmes gerQckt haben; daß man aber dem 
Leichnam nicht gegönnt habe, mit den Trümmern der Königs- 
burg (S. 30: keine ummauerte Bürg Ober der Unterstadt wie bei 
Hellanicus) zu verbrennen, sondern ihn an den öden Strand ge- 
worfen habe, ist m. E. kein glücklicher Veisuch, die Spuren 
widersprechender Überlieferung (s. meine An in. zu Lad. II 506) 
zu beseitigen. Die Vereinigung verschiedener Quellen gehört 
sonst allerdings zu V.s Grundsätzen: die Mitteilungen des Helenus 
erinnern nicht nur an die Weissagung des Tiresias, sondern auch 
an die Wegweisung der Circo bei Homer, ja III 379 an Apollon. 
II 311, und die Herstellung des Äneas in XII an die Aufrichtung 
Rektors O 236r. und die drei Heilungen J 192 f. yi 842 f. 
77 5 0 8 f. Die K;impfschilderungen sind überhaupt am meisten 
v(Mi Hniüfr beeinflu^l^). Und doch stehen gerade hier viel 



^) Gleich abhängig stud höcbsteos noch dio Lcicbea^picle. Üocli hat 
V. hier eioea Zng wohlweislich übergaDgeo, der Homers Geschichte vom 
Wettschießen entstellt, niiinlich daß AchiUps 857 ß:1eich als nriHiifjunp Tur 
den zweiten Preis angibt, daß der Fadea getrott'eo werde. Üas wud der home- 
risehe Dichter oleht selbst erfooden, sondern alt be»enderen ZufaU einmal 
vernoiaBeB und nna ohne reehte Wahraeheialickkeit aioseieUl habeo (S. 159). 
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italisch- antiquarische Züge anvermilteU neben homerischen, wie 
die Betrachtung der Waffen und Kauipfarten S. 192f. besonders 
zeigt, t'jgiie EifinüuDgcn Vergils sind nur selten anzunehmen, 
und sie bleiben meist bandlungslos oder hnndlungsaroi, so lebendig 
auch einzelne wie der Auftritt im Hause des Anchises und die 
Kuanderscenen verlaufen. Im allgemeinen fehlt ihm unmiltelbaie 
Anschauung, die t>unsL den Dichter zur Gcstaitung zwingt. Zwischen 
seiner Phantasie und der Oherliefernng steht das Vorhitd« Von 
Lateinern gehört hierher Nävius (in IV vielleicht nachgeahmt, 
nicht 80 sicher, wie man meist annimmt) und Ennius (aber nach 
S. 461 nicht in der dsthelischeii Theorie). Dazu kommen ge- 
schichlliche Vorgiinge und Gebräuche: Segestas Bedeutung für 
Roms Erfolg erscheinl im Schusse des Acestes prophezeit; zur 
ivriegslisl II 389 paßt Front. SUat. III 2, 4 und 11, zum auspi- 
cium maximum (Serv. II 6ü3) durch Juppiter Cic. de div. I lü6, 
Liv. I 18, 9 u. a. und zu den inferiae X 517 oder XI 81 Varro 
bei Serv. Hl 67. Wie Varro setzt V. die troischen Penaten mit 
den magni äi gleich und versteht darunter die Staatspenaten =» 
msra vktosque dm$ (II 320 293), nur daß er mit der Bezeichnung 
abwechselt, inkonsequent, nicht verschwommen [?]. Aber das 
Traumorakcl Vn 81f., das auch bei Dionys. I 57 vorkommt, wäre 
die einzige Spur altilalischer ^ytcotfA^aig (abgesehen von Ov. K 
IV GG3) und schon (ieshalli bedenklich, weil Faunus nicht zu den 
cblhouischen Gottheiten gehörte, bei denen das Schlafen auf dem 
Ei*dboden aliein Sinn bitte. 

Was die Zeilfolge der einzelnen Bflcher anlangt, so läBt H. 
(wie Schüler ; s. JB. 1885 S. 308 und 1901 S. 112) das dritte in 
endgiltiger Form erst geplant sein, als minde.stens zwei Drittel 
des Ganzen schon geschrieben waren. Der leitende Faden in III 
ist die in fünf Stufen erfolgende Aufhellun? des Fahrtzieles 
(Sahb. Sludi cril. S. 107). das in I, 11, IV -VI bekannt ist: H. 
nimmt lieber an, daß V. hier bestimmte iNauien des Landes und 
seines Flusses vorzog, wobei er ihre Mitteilung vorläutig aus dem 
Bedörfnis der augenblicklichen Sachlage verschieden begröndete, 
als daß er ohne sichlbaren Anlaß und Ersatz nachtrlglich den 
einheitlichen Plan von III umgestoßen haben sollte, und sieht in 
der Nennung des Thybris III 500 nur ein Versehen. Auch Tisch- 
und Sauprodigium sollen in Vll und VIII zunächst voraussetzungs- 
lus eingeführt ^rin, che der Zwang, die Lücke zwischen Troja und 
Karthago all^/.utliIlen, das einheitliche Gefuge von III liers teilte, 
übrigens ohne jede poetische Vorlage, so viel wir wissen. Iii 284 
scheint noch nicht endgiltig gestaltet zu sein und III 472 (oder 
470)— 481 nachgetragen wie VII 170-103, auch XI 539— 584 
in die Rede der Diana eingefügt, für welche die Erzählung ur- 
spränglich nicht geschrieben gewesen srin kann. Auch kritische 
Bemerkungen fallen hier und da. I 367 gilt in Anbetracht son- 
stiger Mirabilia und Etymologien für echt wie wolil auch I 426, 
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weil das bier beschriebene Tun auch III 137 und V 758 xnr 
SUdlegranduDg gehört und schon der V. 425 kaum nAehr an- 
sehaulicli ist. Zu ferwerfen ist iaceres VII 427 zu Gunsten von 
Kloudeks Verbesserung iaeerm und der Vers VllI 46, al>er nicht 

der Versschluß quis bella gerenda VII 11 1. Viele Vermutungen 
zu X lSf> werden liiufällig, weil sclion die SyinnuMrie der zwei- 
mal viLi Heerführer fordert, daß Cinyrus oder Ciinarus ein M;lnner- 
nanie sei. Zweifellos talscb' ist die von Thilo gebiliigle La. 
regü IX 369, die nach DServius in allen guten liss. gestanden 
haben soll. Eine Lücke endlich Gndet H. hinter II 566, da die 
Verse 567 — 588 nicht von V. stammen können. Dazu bestimmen 
ihn abgesehen von äußeren Gründen, welche Thilos Ausg. S. XXXI f. 
und L.eos Phiutin. F'orsch. S. 39, 3 nachweisen, folgende Er- 
wägungen. Der fromme Held, der eben empört eine AUar- 
schändiing erzählt hat, konnte nicht daran denken, ein wehrloses 
Weib aui Aitare zu erschlagen. Da er Helenas Vei rat erst in der 
Unterwelt erfährt, durfte er sie jetzt verwünschen (601, jedoch 
nicht lUsammen mit Paris, an den der gansen Situation nach 
nicht zu denken war!), aber nicht niederschlagen wollen. Helena 
brauchte ferner nicht vor der Rache der Griechen zu zittern, 
wenn sie sich so verdient gemacht hatte, wie Buch VI angibt^). 
Endlich noch ein technisches Argument: das geschmacklose 
Selbstgespräch (5SS iadabam) in der Ich-Krziihlung ij-t ohne Bei- 
spiel hei Vergil wie bei Homer, dessrn Stoßseufzer ,« 371/373 
* nicht zu recbueü' ist. Der Entschluß aber, von welchem Venus 
592 den Sohn abhielt, kann nach H. nur der gewesen sein, dem 
drohenden Tode entgegenzugehen statt ihn zu erwarten; nach- 
träglich mag dann dem Dichter der Selbstmord zu krvß er- 
schienen sein, so daß er seinen Entwurf tilgte, aber nicht gleich 
durch etwas Neues ersetzte. 

r.egenriber dem jetzt weit verbreiteten VonirliMje g('p;en V. 
ist e.^ r\ui' Freude zu sehen, wie feinfühlig II. des^en Gedanken 
nachempliudet und seine Leistungen schätzt. Von Einzelheiten, 
die oben noch nicht erwähnt sind, nenne ich hier z. 0. die Er- 
klärung IV 436 ewnuXaiam nmte rmütam ^ vel m. *und wäre 
es mit meinem Tode' [vgl. zu Lad." II7J, die energische Be- 
tonung von Heynes Aufschluß über wm V 814, die Auskunft 
über das Alter des 'Knaben' lulus auf Grund von 1X311 und 
über seine Abwesenheit in der Ileldenschau, wo er, der bereits 
lebende Sohn, doch überiiaupt nicht gezeigt werden konnte. Sach- 
liche FehlgrilTe werden dahei unbefangen zugestanden, ja schail- 
sinnig aufgedecjit. Nach S. 41 ist es peinlich, um ujciiL la sagen 
komisch, sich Äneas In II als untätigen Zuschauer auf dem Dache 

') IVach Heiozes Aosicht hsf V n 256f. das überlieferte Motiv des 
ISigpais für die Griecheoflotte zu üuQstea des schou damals los Auge ge- 
faßten Beriehts von VI 578 tofgespart und in «In Zeleii«» für Sioen un- 
gekekrt, ob die Gleielneitifkeit der Opertüontn w erklären. 
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zu denkeD, und zweifelhaft, ob er die Hergänge beim Tode des 
Priainus selber beobachten konnte. Obgleich die Slrophaden 
IN 210 f. nach Apollonios II 2S4f. eingeführt werden, heißen sie 
249 das Erbreich iler Harpyien; ihm! nl»«,'I(M«!i diese ihrem Wesen 
nacii immer hungrig sein müssen, gchürcn ihnen 220f. reiche 
Herden — wie dem Helios bei Homer 127 f. Und gar nicht 
seilen wird ausdrücklich oder verblümt angegeben, daß es V. 
nicht geiuDgea sei, seine kOnstlerischen Absiebten klar zum Aus- 
druck SU bringen. So heißt es zu XII 81 (nach Seririus, der 
wiederholt zu Ehren kommt): an sich ist es nichts Wunderbares, 
wenn Turnus, der am frühen Morgen in den Kampf soll, am 
Abend zuvor seine VVaflen nochmals frprobt — man möchte das 
freilich von V. sidhsl gesagt haben. Aber manchmal hat man 
doch den Eindruck, als wulle H. nicht nur ».uies über V. reden, 
sondern alles zum Besten kehren. Er kenul zwar die Gefahr, 
daß man dem Dichter zu viel Berechnung zutraut, entgeht ihr 
aber doch nicht immer, wie mir scheint, namentlich wenn er 
einen tiefen Sinn und einheitlichen Plan auch voraussetzt, wo 
vielleicht erst im Laufe der Bearbeitung sich manches geklSrt 
und zusammengeschoben hat. 

Die scharfsinnigen Hypothesen von Bethe, Sabbadini, kettner 
u. a. lindet H. ohne weiteres entbehrlich. Laokoon ist ihm nicht 
Apollopriester (II 319 hat V. seinen eigenen), sondern einfach 
Fürst wie Thymötes und Capysj er soll an dem seil Jahren un- 
benutzten, aber schwerlich von den Griechen zerstörten Altare 
draußen opfern, damit Neptun die Griechenflotle vernichte. Die 
Andeutungen des Verses 201 mußten ohne Kenntnis des Euphorion 
zwar unverständlicii sein wie dolo 34, aber *der Kenner freute 
sich sie zu verstehen'. Wenn V. Laukoons Abgang zum Meeres- 
ufei- weder am Endf» der ersten noch im Anfange der zweiten 
Episude berichtet, so i^t er }iier ' dei' lechnl^( lu n Schwierigkeiten 
nicht völlig Herr genurdeu , weil er die Laokuungeschichle nicht 
wie Qninttts im Zusammenhange nach der Sinonseene vortrug, 
sondern aus formal könsllerischen Rficksicbten teilte, um Sinons 
Auftreten nicht abzuschwächen, sondern erst recht zum dramatisch 
wirksamen Hucii zu steigern. Mangelnde Vollendung, für welche 
sonst manchmal Halbverse zu zeugen scheinen, wird hier nicht 
erwogen und der Wechsel der Person 230 und 233 gegen 234, 
244, 249 rein äußerlich erklärt 'nachdem die Entscheidung ge- 
fallen ist'. In lUich V soll Acestes anfangs nicht König und 
Stadtbesitzer sein. Das leuchtet zunächst wegen i 549 und 558 
/V» IX 286 nicht sicher ein, H. erklärt die Sache damit, daß V. 
die Beförderung zur höchsten Wörde noch nicht geplant habe, 
als er I schrieb, und vergleicht, wie oft Euander in VHl König 
genannt wird. Genügt das alle zu überzeugen? Aus technischen 
Gründen VMh die Annalmie, daß Buch V als Schluß dt^r Apologe 
hinler Iii habe dienen solleu — jedenfalls mit Hechu Doch 
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muß e& nun nach VI geschrieben sein? H. folgert dies aus der 
Fassung der Paiinurusscene in VI. Aber vom Eryx nach Hittel- 
italien fährt man doch wohl nicht im libyschen Meere, wie Libyco 
ewnu VI 338 verstanden werden soll, ünd die neun Tage zwischen 
Ankündigung und Feier der Festspiele sprechen m. E. stark dafür, 
daß der AufeiUlialt in SiciliPii nachtnlglich verdoppelf sein könnte. 
Aus dem Troj i-piclfi hnvi II. einen friedlichen Schlußakkord nach 
den ernsten Spieien, eine IVeudigc Stiinmiing über das (ilück der 
Gegenwart heraus und belracbtel es &o wenig als naibträgiiche 
Zutal wie die Marcellusepisode in VI. Selbst die jetzige Form 
der Heldenscbau seheint ihm zu genügen, als wäre sie aus einem 
GuB entstanden und VI 806 f. kein erster Abschluß. Er be- 
zeichnet die beiden Bilder aus der Gegenwart und jüngsten Ver- 
gangenheit (VI 788 f. und 826 f.) als zweckmäßige Mittel, ohne 
unpoelische Abschluß- und Übergangsformeln die chronologische 
Heibe der drei ririi|>i)f'n zu unterbrechen und den Schciü des 
Zufälligen soweit hervorzurul'en, daß er die lJbersi( htlichkeil. des 
Ganzen nicht beeinträchtigt. Die Ver^preti^ung des Cus^ua 84 L 
unter die Männer des werdenden Weltreiches, während er zn den 
stadtrömischen gelidrte (s. BeJHng S. 21), merkt H. an; aber daß 
das Stück 8*26 f. unfertig und ungleich kurz erscheint, wird fiber- 
gangen und einfach bemerkt, an die Gallierbesie^M'r Torquatas 
und Camilliis, die doch V. aus andern Gründen ruhnit, schließe 
sich Gallienä Eroberer Cfisnr mit seinem T.'i^iier Pompejus an. 
Soll mau hier nicht lieber an neue Ansalze glauben als daran, 
daii von Haus aus feste und klare Absiebten des Dichters an 
Trieb- und Leuchtkraft so viel eingebüßt hätten? 

Am Ende meiner Anzeige sage ich noch, was icli beim Ein- 
lauf des schönen Buches dachte: zu guter Letzt das Beste I Selbst 
wenn ich mich von mancher abweichenden Ansicht nicht bekehren, 
sondern nach längerer Erwägung zu entschiedenerem Widerspruch 
veraiilaßl fühlen sollte, bliebe es mir doch die reifste und er- 
freulichste Frucht, die uns seit Jahren erwachsen ist. Hoffentlich 
überzeugen sich bald tneinc Leser seiher, wie weit auch IMüß hier 
überholt ist, und stimineii mir gern bei, wenn ich dem neuen 
Ordinarins der Universität Königsberg zurufe: Ifoefe nom virtute! 

Berlin. Paul Üeuticke. 



Digitized by Google 



UNIVERSITY l 



6. 
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(mit Attsschlufi der Germania). 
Ober das Jahr 1902/1903. 



I. Ausgaben. 

]) Cui uelii Taciti Histoiiaram libri qui supersant. Für den Schul- 
gebrauch erklärt von K. Koant. I. ffiiodclian: Boeh I. Gotha 1903, 
F. A. Perthea, 102 S. 8. 

Die Einleitung zerfällt in meiirere kurze Abschnitte: Vor- 
goschichte (seit der Erhebung des Vindex), Abfassung der Historien 
(die Aiiiialimp, daß die Annaien bis zum Ende des Jabres 68 ge- 
rriclit lialien, ist neuerdings von Fabia mit guten Gründen an- 
gefochten worden; s. Jß. XXV lU S. 281) und sprachliche Be- 
merkungen in Paragraphenform. DaB diese letiteren erschöpfend 
seien, wird niemand verlangen; aber der Ausdruck, eine Form 
* stehe statt' einer andern, wäre doch wohl besser vermieden 
worden, zumal in Fällen, wo die Gleichstellung zweifelhaft ist, 
wie die dtr Komposita exoscuJari und expostulare mil df*n en(- 
^preclieniien Simplicia. Ein jugps \pfsp!if'n ist das Citat "fmescens 
exercüus II. II 24, 2 statt senescem exercüus sui (ama\ unrichtig 
I 1, 9 inter infensos et obnoxios. 

Im Texte sind die Abweicbungen von Halm wenig zahlreich 
und, soweit sie auf die iSngst bekannte Oberlieferung des Hedicrus 
oder auf Konjektur auröckgeben, billigenswert oder mindestens 
diskutabel. Daneben hat Knaut, sich eigener Versuche enthaltend, 
die Ergebnisse der neuesten handschriftlichen Studien verwertet, 
aber freilieli niclit alle. T ^0 hätte redire . . . feiere, 50 pxprritum 
descivisse, f>l quaerere rursus, 60 proruperant, 72 Ofonius Tigellinus, 
74 quemcumque e quietis locis geschrieben werden sollen ; vgl. 
meine I'rogramme 1899 S. 12. 4. 19U0 S. 6. 1899 S. 19. Ferner 
hat der Name Saeoino BßnHo I 77 gar keine Gewfihr; vgl. ('rogr. 
1899 S. 20. Die Interpunktion ist I 5 insofern fehlerhaft, als 
der erste Satt mit agitatur schliefien muß. 

Für die Interpretation lagen Knaut die bewährten Kommentare 
von Qeraeus und Woltf als Quellen und Muster vor. Dem letzteren 
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scheiul er naujculiich in Fällen, wo die Auffassung schwaDki, am 
hättfiggten gefolgt lo sein. An der Hand dieser Fahrer hat er 
ein im allgemeinen brauchbares Hilfsmittel gescbaflen ; doch dürfte 
manchem der durchweg scbematiscb-scbolastisclie Charakter der 
sprachlichen Erklärung nichl immer gefallen. Ich meine die Ge- 
wohnheil 7ai rubrizieren, das Bemühen, die einzelnen spraclilichen 
Erscheinungen und Nuancen des Ausdrucks in die üblichen 
Facfier zu verteilen und die Fälle des sog. Impf, de couatu, des 
liendiadys, des Pleonasmus, der EnalJage und IJjpaiiage, der 
annominatio, variatio und gradatio ad minus als solche zu notieren. 
Die Namengebung pflegt das Wesen des einzelnen Falles nicht 
zu erschfipfen. 

Manche Erklärungen sind unrichtig oder mindestens zweifel- 
haft. Forma 5, 17 ist schwerlich, wie Kn. im Anschluß an Wolff 
sagt, die 'Schönheit' oder die 'edle, s[<>l7e Ait\ sondern der 
'Grundriß', der Typus, das Muster. Senecla und senectns unter- 
scheiden sich nichl wie invenla und iuventus (Kn. zu 9, 2), sondern 
sind, wie das lex. Tac. zeigt, synonym. lUyrico 9, 1 1 ist Dativ, 
nicht Ablativ. In dem Ausdruck tVi eadem Poppaea 18» 16 be- 
zeichnet die Präposition nicht den Grund des Verdadites, sondern 
das Gehict, auf dem er erwächst, die Gelegenheit, die ihn 
wachruft. Aus der Zahl der Wörter, die Tacilus in Vergleichungs- 
sälzen öfters ausläßt (Kn. zu 14, 14), ist quanto zu streichen. 
41, 10 wäre tür nllro 'seiuerseits' eine genauere Übersetzung: als 
*aus freien Stinken', 67, 3 de ciiede Gaibae lynari muß die l»e- 
iiauptung, Tacilus habe hier iffnarus inil de verbunden, um zwei 
unter sich abhSngige Genetive zu vermeiden, fallen, wenn man 
Ann. II 28, 7 camum mari$ ignarus vergleicht Ebensowenig kann 
71, 13 der Ausdruck in ml^s gewählt sein, *um den fehlenden 
Dativ und Ablativ zu ersetzen'. Denn der Ablativ steht U.a. 
XVI 4, 7 flagitante vulgo, der Daliv Ann. I 40, 8 permma vnJgo 
licentia, auch I 39, 6. IV 64, 4. Daß 70, 20 zu />fj/s gloriae ein 
fore zu ergänzen ist, ist richtig; aber dieses [ore ist nicht aus 
dem folgenden foret^ weiches überdies, wie immer, nnl esset 
identisch ist, sondern aus dem parallel stehenden cmuros zu ent- 
nehmen. Die zu istud 84, 1 hinzugefügte Bemerkung, dafi Tacitns 
die Pronomina gewöhnlich nicht genau unterscheide, bedarf der 
Begründung oder mindestens der Spezialisierung. 85, IG pn'vato 
Othotii nitper atque eadem dicenli soll, wie Kn. meint, deshalb von 
der gewöhnlichen Stellung; Olhoni nuper privato ;ibge\viclien sein, 
weil nuper auch zu eadem dkeuU gehöre. Ohne feslslelleu zu 
wollen, welche die 'gewöhnliche' Stellung ist, weise ich nur 
darauf hin, daß die hier gewählte Anordnung, zu der es bei 
Tacittts Dutzende von Parallelen gibt, nur einen rhyihmischen, 
nicht aber einen logischen Grand haben kann, weil nuper auch 
dann auf eadm diemü mitbezogen werden müßte, wenn es vor 
prwaiQ stünde. 
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Zu 15, 10 nennl Kn. G. u. L. Caesar die einiigen leiblichen 
Enkel des Augustus. Es war doch noch ein dritter vorhanden. 

Kap. 23 tMilliält eine von Kn. übergangene, von Heraeus hervor- 
gehobene Schwierigkeit, die in der Vermengung der Truppen, die 
den Galba aus Spanien nach Rom geleitel haben, mit den Vra- 
lorianern besteht. — In der Zahl der Parallelslellen beobachtet 
Kn. das richtige Maß; manchen Ausdruck des Iloraz hat er ge« 
schickt zum Vergleich herangezogen. 

49, 4 ist in den Text Halms irrtßmliche Schreibung cMfijnm 
herubergenommen (wie bei WolfT); im Kommentar steht richtig 
Sfiffixum. In der liemerkung zu 43, 8 schreibe Piso slatt Galba; 
zu 7, 10 ist implevitj zu 27, 16 gaudiis, zu 44, 9 mterfuerant ver- 
druckt odei- verschrieben. Zu 52, 23 ist coli, r^nu'nnini gemeint, 
zu 37, 10 Aon. 1 62 (nicht 67) 11 adtrectare (nicht tractare) 
feralia. 

2) Die llistutieo des P. Cornelius Tacilus, beransgegebeD von 
Johaa D IlBIIer. Für den Schulgebr.iuch bearbeitet voo A.Th. Christ. 
Mit a Kartei and 15 Abbildangeo. Uipug 1903, 6. Preytap. geb. 2 JC. 

Über die ersten beiden, die Annalen enthaltenden Teile dieser 
Schulausgabe vgl. JB. XXIII S. 121. Über die Einricbiung des 
jetzt vorüppenden dritten Teiles habe ich WS. f. kl. Phil. 1903 
S. 351 in Kürze berichlet. Es bleibt mir noch übrig, das dort 
nuj:gesprochene allgemeine Urteil näher zu begründen und einige 
Einzelheiten nachzutrageQ. Vergiaius Rufus tührle den Vornamen 
L., nicht T., wie es in der Einleitung S. VI heiBt. in dem Ver- 
zeichnis der TeztänderuDgen fehlt il 50, 1 FermiiiM statt FerenlA». 
Müller-Christs Aasgabe ist die erste, welche die für die Historien 
gewonnenen Ergebnisse meiner Revision der mediceischen Hand- 
schriften verwertet und mich außerdem durch die Auliiahme 
folgender Vermutimgen erfreut hat: il 4, 19 inexperli belli rubory 
32, 2 qw'a nemo, III 73, 1 plus id pavoris, !V 39, 3 äecreta^; 
Tettio, 00, 1() et qui ipsos, 65, 4 b'berah's. Auch an solchen Stellen, 
wo ich das Überheferte verleiiligt hdbe, sind die Herausgeber mir 
gefolgt, z. B. II 86, 17 quietiSf IV 73, 3 ü popuU Rommii nirMem 
armU adfmam, V 21, 10 et mnwm ttot. 

Aber es fehlt auch nicht an gewaltsamen und unnötigen 
Änderungen des alten Mällerschen Textes. Dahin rechne ich die 
Verwandlung von in itinere I 23, 3 in in opert und von tussufli 
I 45, 13 in ?!/5?<??f et nach VVeidner (vgl. Nipperdev zu iis^ Ann. 
III 11), von soliias II 90, 6, woran gar nichts zu tadeln ist, in 
sordidas nach Noväk, von propter Neronem Galbamque I 65, 3 in 
pro Nerone Galbaque (denn die Beobachtung, daß dies die einzige 
Stelle ist, wo Tac propter im öbertragenen Sinne gebraucht, reicht 
nicht aus, um das deutlich Oberlieferte, das an sich anstofifrei 
ist, zu verdächtigen); die Streichung TOD et t 27, 13 und von 
^ V 5, 18 {luäaei nunU tola «niim^iift finmeit üueUegmt; vgl. 
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Ann. XIII 20, 17 sed vocem unitts et ex inimfcn domo adferri, wie 
ich WS. f. kl. Phil. 1902 Sp. 722 nach den Spnrpn der Hs. zu 
schreiben empfohlen habe), von harhamm tegmen, vrbem^ male 
parta ü 20, 4. 32, ib. iil (3, ö; die Einschiebung von ait vur 
atmUm III 38, 16 nach Heiser. I 37, 23 schreiben die Heraus-, 
geber mit Walther et iam plus rapvit ledn» quam quod PölycUU 
et VatinH, ef qiä din pertenmi. Bei dieser Fassung der Stelle 
mößte noch quod gesli'ichen werden. Neu, aber nicht gut ist die 
Schreibung IV 5, 6 non, ui plejiqne . . . velnnl, sed quo, gewaltsam 
und nicht zu rechtfertigen di«; Änderung von raptis . . . armu 
1 63, 3 (über diesen abl. abs. vf^rgl. WollT z. St.) in raptaque . . . 
arma. — xManche der IVir Müllers Texlgestaltung charakteristischen 
Schreibungen kehren in der Bearbeitung wieder, z. B. 1 3, 5 ipsa 
nex canaeüa fmiur toUrata, II 37, 7 mt7dtae ^nonu. Das Komma 
hinter eo»/iideral I 44, 5 hätte nicht in ein Kolon yerwaodck 
werden sollen; vgl. JB. XXVIÜ S. 325. 

3) P. Cornelii Taciti opera qaae supergnnt. Receossit Joann«» 

M ü 1 1 ' r Editio inainr. Vol l libro.s ab excessu Divi Aiigusti contiaens. 
Editio alter.i emeodata. Lipsiae (sumptus fecit G. Frevta^^), Viado- 
booae (siimiitus fecit F. Teinpski) MDCCCCIl. I\ u. '.V,i^ S. 8. 3 JC. 

Seil dem Ersclieineu des ersten Bandes von Job. Müllers 
Gesamtausgabe des Tacilus sind 19 Jahre verflossen (vgl. JB. XIII 
S. 47). Die UmgesUltung des Textes, welche die neue Auflage 
bringt, ist noch bedeutender, als man nacl> dieser langen, an 
neuen Erkenntnissen fruchtbaren Zwischenzeit zu « rwarten be- 
rechtigt wnr. An nicht weniger als etwa 75 Stellen ist jetzt die 
Übereinstimmung mit ISipperdeys Ausgabe hergestellt, und zwar 
nicht bloß durch die Verwertung der Ergebnisse meiner Neu- 
vergieichung der Handschriften sowie durch Aufnahme einer An- 
zahl meiner Konjekturen, wie amcta 1 49, 5, iungetmihir II 52, 18, 
ttrepUu mntrmUmm XIV 61, 4, sondern auch dadurch, daß eine 
belrichtliche Anxahl älterer Textgestaltungen, die der Nipperdey- 
sehen Ausgabe eigentümlich sind, die Billigung des Herausgebers 
gefunden haben, z. B. die l'mslellun^ der Kapilel I 50 — 61 nnch 
Stenp und J. Fr. GroiKvs Konjektur ndintv^ e.^f III 35, 9. Die 
l hereinstimmuug der ht itlen Au.Nj^aben wird iiocii groi^er werden, 
sobald die Nipperdeysche Ausgabe eine neue Auflage erlebt, in 
der man folgende, von Müller jetzt schon aufgenommene Lesungen 
jKndhn wird: I 34, 2 teque el pr<txmos et und III 44, 8 a» et 
SacrooHrum, I 73. 1 und 5 Faimio, VI 41. 1 und XII 55. 2 
Cietarum, XII 6S, 3 dum quae res fortnt, XIV 31, 11 Trinov(xnit&^ 
(nach Mensel, nicht Menzel), XIV 51. 13 Ofoniunu XV 19, 1 fraints 
mos. Die durch meine 'Neuen Lesun*;en in Tacitii«' Afinalen' 
Woel). f. kl. Bhil. 1902 Nr. 24. 26. 28 aus der Leidener Re- 
produktion des Med. II für den zweiten Teil der Annalen ge- 
wonnenen, zum Teil nicht unerheblichen Ergebnisse hat Möllen 
leider nicht mehr verwerten kftnnen. 

Jateoabariahu XXUC 14 
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Es gereicht der Ausgabe zum Vorteil, daß eine belrächtiiclie 
Zahl nicht überzeugender Verniulungen des lierausgebers, die ich 
JB. XIII S. 48 und 49 einzeln aufgezählt uiul, meist in ablehnen- 
dem Sinne, besprochen habe, jetzL aus dem Text bzw. dem Apj)aral 
gestrichen worden siod: 1 35, 10. 65, 14. II 61, 7. III 37, 6. 
XI 8, 5. 16, 1. 26, 14. Xil 22, 10. 38, 10. XIII 21, 16. XIV 50, 5. 
55, 1. XV 43, 1. 61, 14. 58, 7. 61, 13. 74, 14. Zu XV 58, 7 
bemerkt Müller, vor fortuiUm stehe ia der Hs. eine *incerta nota, 
quam pro sed vel et vel esse positam esse putant'. Die l ni^fwiß- 
heit ist leiclit zu beben: die Heproduktion zeigt deutlich sed in 
der gewöhnlichen Abkürzung'. Dies läßt vermuten, daß unmittel- 
bar vorher, wo das verderble latalum steht, ursprünglich ein non 
tmitum gestanden bat and der Gedanke etvra war: 'nicht bk»ß 
vertrauter Verkehr mit den Verschworenen, sondern' etc. 

Erfolgreich, wie mir sclieint, verteidigt Müller das Oberlieferte 
aduptttt XU 48, 8 sowie et proelio soltta XII 56, 8, wo ich et 
cetera proeUo solita vorschlug, und offerre XIV 23, 7 (denn un- 
geachtet der beide» I*arallelsiellen, die ^ipper(lt'y ITir prpcpf^ aff'erre 
anführt, ist der (i»ul;nike, daß ein Teil der Harbaren dem auf 
dem Marsche belindhchen (Jorbulo 'niii i^itten enlgegentraL\ dem 
Zusammenhange angemessen). Auch exüium II 54, 16 sucht er 
zu rechtfertigen und zwar dadurch, daß er ferektlur auf die Zeit 
nach dem Tode des Germanicus bezieht, ferner admooei III 56, 10 
durch den Hinweis auf VI 12, 17 (schlagender ist freilich die för 
admovit sprechende Parallelstelle, welche Nipperdey anführt), quae 
VI 37, 20 gesell die Anderinvj in quaeque. imd quotam partem 
eampi iacere XIII 55, 8 als» einen zu2>amntengedrängten Ausdruck 
in dem .Sinne von 'quotam jiarten) esse campi, qui sine cullu 
iacerel, in quam pecora . . . Iransmillerenlur ?' XI 26. 14 s^chreibt 
er mit Becher apud (puäoris} prodigos, XIV 12, 12 mit Greef 
jK»tea St. pott; XII 32, II und XIV 43, 0 ändert er veuxret und 
wnä in eveniret und evenit; Xlil 6, 17 91101» st in qwm» XII 64, 4 
slülzt er seine Schreibung et sws fein edümn, cui accipititiM 
ntiguef vif>ffse?it durch gute Parallelstellen; die zur Verleidigunff 
vun lumulis II 23, 0 angefülirle Parallelslclie Verg. Ge(irg. II 324 
lehnt er mit Recht ah; vgl. .lü. XIX S. 229. IV 11. 16 erklärt er 
ue . . , incredihilia aoüle accepta veris . . . antehabeml richtig als 
gleichhedentend mit *ne . . . inoredibilia avide aceipiant n«ve veris 
. . . antehabeant*. IV 51, 7 Ist ihm partae vktariae spes = *die 
durch den enungenen Sieg geweckte lloflnung'. 

Morawskis Vermutung insignes visu I 8, 11 mißbilligt Müller, 
Weil Tac. hier nicht dif Altj^icht habe, diejenigen Khrungen des 
Aiiguslus hervorzuheben, die anj meisten in die Augen falle» 
n)ußten, sondern diejenigen, weiche nl!> die iiervorragendsten er- 
schienen und deshalb beschlossen wurden. 11 31,6 schreibt M. 
jetzt nach der Iis. mensa ohne in und weist nach, daß der Ablativ 
zur Beziniiiiiung der Orisruhe der Präposition nieht bedarf. Allein 
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wozQ wird der Tisch überhaupt «erwähnt, wenn nicht lifrvorgehoben 
werden sollt*», daß er m i tumgesloßen wurde? Daher Nipperdey 
richtig cum mensa, das zu evcrfetuihus 'jrhört. III 42. 10 .«tpllt 
M. in der neuen Autlage adliuc n ich nicondttam. Die Autfaiisung, 
daB in der Verbindung incunditam mulhtudinem adhuc das Adverb 
SU dem einen BegrifT gehöre, den die beiden andern Wörter zu- 
Mmmengenommen ergeben (*noch immer ein unfertiger Haufe'), 
weist M. mit der Bemerkung ab, daB sie nur dann gelten könne, 
wenn jene beiden Wörter die Apposition zu einem vorangehenden 
Nomen bildeten (z. B. seditiosos, inconditam muUitudinem adhuc). 
Das ist in der Theorie richtig; aber Tac. bat vvffUL'sten!* noch 
an einer zweiten Stelle ein A»lverh zu einem Objekt gesetzt, 
das eigentlich nicht Objekt, suiulern Apposition zum Objekte 
sein müßte, nfimlich XV 69, 4 occupare velut arcem eins (Nipperdey 
*aein burgflhnliches Haue'). IV 59, 16 bekämpfl M. das über- 
lieferte Ht imtum et fidentm oftvmt osfendml, da ae nicht fehlen 
könne, und hilt deshalb an der Verwandlung von animi in anirnnm 
fest. Gegen diese Änderung spricht Verg. Aen. II (U; zu der 
AuslassiMiL' von >c vgl. | 35, 13 promptos ostentavere, wo rreiHch 
promplas iiberlicfri t ist. IV OJ, 12 bemerkt M. zu der von .Sauppe 
empfohlenen .Sii eichiin^^ von qne nach immensam: *recliu8 sine 
dubio'. Ich vermag den Salz ohne que nicht zu konstruieren. 
IV 69, 13 achreibt M. jetzt $$ ttgen$, früher tmi tegtns, Bezeictn 
nender iat, acheint mir, daa objektlose tegen$, wie Nipperdey nadi 
Lipaiua acbreibt. VI 9, 12 erhebt M. gegen Nipperdeys Änderung 
von et quidam in atque iäem den Einwand, d;«(^ der Sprachgebrauch 
des Tarif!!? {'lemquc verlangen würde, läßt aber das srhwer- 
wLe^'pndt .sachliche ßedenken, das Nipperdeys Änderung hervor- 
geruteii hat, unerledigt. I>ie Lesart itlud magis nd servüinm in- 
cimanleg XIII 34, 16 verwirft M., weil die Uönier 'suum iniperiuni 
paeem gentium, non aervitium vocabant\ DaB dem Verhlltaia 
zwischen Rom und aeinen Untertanen gelegentlich auch vom 
römischen Standpunkt aus die wahre Bezeichnung nicht vorent- 
halten wird, zeigen Stellen wie Agr. 13,3. 14,7. II. II 81,3 
(wo servientium zu lesen ist). TV '25, 17. Ann. II 73, 10. XIV 
31,12. Haß XIV 61,21 pr an der Spitze des Satzes nicht zu 
halten ist, gibt M. mir zn. Anstatt es zu streichen, wie M. tut, 
beginne ich den neuen Satz mit lusta ulliom. Gegen diese Ge- 
staltung richtet sieb Möllers Bemerkung, daB Poppaea aicherÜch 
eine Rache, welche die Octavia nicht getroffen habe, nicht gerecht 
genannt habe. Aber die Rache hatte die Anhänger der Octavia 
getrolTen (61, 6), und diese Rache war doch wohl auch in Poppaeas 
Augen eine gerechte, wpnn niich keine nbsrhließende. XV 28, (> 
darf ein Herausgeber den ümslanJ, daß irn Med. da.s s in laetiorts 
von der Hand des Schreibers gestrichen ist, nur dann ignorieren, 
wenn der Gedanke es unbedingt l'ür*lerl. Das ist aber hier nicht 
der Fall; denn laeiioris ibi rei gibt einen passenden Sinn. 

Ii* 
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Neue Lesungen hietet die editio altera nnr m geringer Zahl* 
XV 72", 9, hat M. recht daran getan, das 74,1 üherscbüssige 
decreta nacb %mp/aWto und dahinter mit Noväk de eo einzuschieben. 
Tadellos wire auch tiymphidio Sabmo dBcntfL Jh Nymphidio in, 
AnlehnuDg an RiUers Vorschlag. XIII 21, 14 adiiebt M. vt vor 
Baiarum ein. Das Heilmittel ist wirksam; denn so wird es m5g* 
lieh, (IM/ eocistat über die gewissermaßen parenthetisch eingeschobenen 
Worte nt . . . prnepararentnr hinweg auf quasi scaenae fabulas com- 
ponit zunickzübeziehen, und der Grund zur IJnristellung ver- 
schwiudnt. Die übrigen NeueningHn haben weniger (iberzengendes: 
I 79, 1 2 Sabinorum st. sociorum (Nipperdey mawnim), Ii 9, 6 iutn 
(jpeienti praesiiUum eqtiitumy pemittum progretm$qm (ich Wörde 
p«riiitssif nicht antasten), XI 23, 17 ^i* Capilolio et are$ Bitmana 
a manibiis deorum in praeeeps dati sint, eine Fassung, in der mir 
das Verhältnis /wischen den Ablativen und a manibii$ nicht klar 
ist, XIV 33, 11 praesidiisque militarium (^viarirm), eine immerhin 
beachtenswerte Vermutung. XV 50, 20 liat M. an Stelle des sonder- 
baren ardente stomacho, das er im Apparat der ersieu Aullage 
vorgeschlagen hatte, ardente {^laeda} domo in den Text gesetit. 
Man siebt nicht klar, welche Gelegenheit sar Ansfährung der Tat 
durch diese Worte bezeichnet vmrden soll. XV 54, 12 ist parei 
haheatqne (seami) eine reichlich kühne Änderung des Überlieferten. 
XII 54, 2t faßt M. dtut in dem Sinne von 'sie beide \ wie H. 
IV 4^, S. Die Antithese zwischen dno und Cumann<^ Meiht frei- 
lich auch so srhirf «^cstflK, Hips wurde l'rrunnipr-- \ im nnii-UTig 
<MW?«) Cumamis rectiiteriigen, wenn sich solche Aulithevsen nicht 
öfters bei Tacilus fänden. 

£in Versehen ünde ich in der Bemerkung zu XI 35, 12, wo 
M. eupido matura$ulM ned» fuü schreibt und es för unnötig er- 
klärt, Claudio vor ctmpido hinzuzufügen. Denn auch XII 66, 1 
müsse man Claudius zu corripitur hinzudenken. Subjekt zu diesem 
Verbutn ist jedoch nicht der Kaiser, sondern Narcissus, von dem 
auch uuniiftellMr vorher die Hede gewesen ist. Das Versehen ist 
schon anderen begegnet; vgl. JB. XXIV S. 285. 

4) Oornelii Taciti Anoales. Nach T«xt und Komiuentar getrennte Aus- 
gabe für Hon Schtilpebraiii'h ^ oii W. Pfitzner. f Hnn frhfn: Buch I 
VDd JI. Erste Abteiinog: Text. Zweite Abteilong: Kommentar. Vierte, 
«»fMrbeitete Aallag«. Gotha 1903, F. A. Perthes. Vhn. lt 0.75 8. 
8. 1,20 Jf. 

Es soll nicht geleugnet werden, daß die neue Auflage dieser 
Ausgabe, die bekanntlich in Textgesfalfuncj und Interpretation ihre 
eigenen Wege zu gehen pflegt, einige ertreuiiclu ücrichtigungen 
bringt. So ist z. B. für die Ausdrucke modesttatn 1 9, 19, ius 
obtinuit 32, 13, mtxilia et socii 36, 6, 41, 1 velut in urbe victOt 
43, 15 dioidite, II 41, 12 mberat die richtige AulTassung zur 
Geltung gebracht, und zu vado II 11, 3, efr erimina 42, 15, scelmli 
68, 10 sind verständige Anmerkungen gefügt, die man in der 
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dritten Auflage noch Dichl fand. Auch die Lesart qua pergertm 

I 28, 4 atatt quae peragerent bezetcbnet einen Furtschritt. 

Aber größer ist iiiiler dem Neuen, was dlc-r. Auflage enthält, 
die Meni^'e dessen, was in der bekanntPii eigenartigen Ilichtung 
PfiLziiei s( her Auffassung; liegt. I 3, S setzt Pf. mcdum nicht mehr 
= et mndiun^ sondern = *gar nuch niciit' und »statuiert somit 
ein Aa|ndeton zwischen mduxerat und eupiverat; 6> 19 sind ihm 
mimUeria {milüum) * Dienste aus Gefälligkeit'; 26,6 interpungiert 
er jetzt cur ventssel? — neque etc. und bemerkt, daß die auf die 
Frage folgenden Worte (*ja, weder zur Mehrung des Soldes noch' 
u. s. w.) von anderen vorwurfsvoll und bedauernd hinzugefügt 
würden. 41, 6 ist aus den» Geneliv externae fidei ein Dativ des 
Zieles, der von pergere abliang«, geworden. 53, 10 wird prave 
facundus \etzt auf eine perverse Geschmacksriclitung des Sempronius 
Gracchus in der Beredsamkeit bezogen, als ob Tacitus hier einen 
AnJaß gehabt hätte, diese Gescboiacksrichlung Oberhaupt zu er- 
wähnen. Den Unterschied im Numerus zwischen tramistrat und 
arcebant nach iuveiUus 56, 11 führt Pf* mit verdutzender Findig- 
kefl darauf zurück, daß der Übergang über die Weser (schreibe: 
Eder) v<ui jedem einzeln, der Widerstand insgesamt von allen 
betrieben uuide. Denique 61, 3 ist nicht zeitlich zu fassen, 
wie Pf. nieifil (d. h. es bezeichnet nicht eine Euiptiiidung, 
die der vorher genannten folgte), sondern aufzählend, d. ii. es 
schließt an die EmpHoduDgen derer, welche Verwandle oder 
Freunde in der Varusschlacht verloren hatten, die der Menge, 
"welche von allgemein menschlichem MitgefOhl erfüllt war. I 76, 10 
•ergänzt Pf. nicht mehr erat zu quod, sondern setzt et — etiam, 
wieder eine Verschlechterung. Um vieles schlimmer ist die Änderung 
der Anmerkung zu II 8, 7. welche in ihrer jetzigen Fassung zeigt, 
daß es für l*f. in dem, was er denj Tacilus zutrauen zu dürfen 
glaubt, keine Grenzen gibt: Amisiae^ das er bisher als Dativ des 
FluBoamens erklärte, faßt er jetzt als * Genetiv* des Namens einer 
Stadt, die mit dem beutigen Emden identisch sei. Da nun Emden 
an der rechten Seite des Flusses liegt, Tacitus aber laevo amne 
hinzusetzt, so setzt Pf. an die Stelle von *io Amisia' *bei Amisia' 
(woinil doch wohl 'gegenüber Amisia' gemeint ist). Bei solcher 
Behandlung eines Lokativs fallen alle Srhrauken der Interpretation. 
Dabei ist der Umstand, daß wir von einer Stadt Amisia nichts 
wissen, nuch nidit einmal in Rechnung gezogen. Zu den Worten 
infen$ii rurntm hostibiis, adverm äis obidant 15, 6 linden wir in 
-der vierten Auflage die ftberraschende Bemerkung, adoersis dis sei 
abl. abs. Und dabei ist das Komma nach hostünts nicht etwa ge- 
strichen, sondern eingefägt. 19,7 findet er in laius unum , , 
lato aggere ein Wortspiel, ü!>er dessen Reiz er freilich sein 
Piihlikuni nicht aufklärt. 17, 17 bezieht jeder Unbefangene fraas 
eadem auf die eben erwähnte ven aleri^clie Haltung rler ( h.Hiken; 
nach Phlzners neuester Auffassung bestand sie darin, «iaii auch 
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Inguiomerus sich das Gcsidit mit seinem eigenen Blulc beschmierte. 
Kr benicrksichtigt dabei weder, daß ein solches Verlahren un- 
inüglich fraus genannt werden kann, noch daß über eine Ver- 
wundung des (nguiuuierus voriier nichu berichtet ist. 31, 6 hatte 
die dritte Auflage mmMa ('Abi. der Ortsnihe'), die vierte bat im 
Text meiMM, im Kommentar i'n mtma. Es ist, als ob alle Mög<- 
iicbkeiten erscböpft und nur das riditige cum menaa ignoriert 
werden sollte. Und um auch noch etwas zu erwähnen, was un- 
verändert geblieben ist, nenne icli Pützners Übersetzung von ptH 
aggerem 81, 6: 'den Waii des Kastells zu ei klimmen'. 

Daß 1*1'. 1 56, 9 und !! 83, 10 zu metuebatur und colerentury 
offenbaren Fehlern der Ilamlschrift, zurückgekehrt ist, entspricht 
seiner ganzen Kichtung. Desto auftallender ist die Änderung voa 
a Qemanko II 49« 8 in dein Gtrmanieo. — Im Kommentar zu 
1 65 ist etreumdaü st. eircwmmtit zu II 47 * Sardinier* st. *Sar<- 
dianer' stehen geblieben. 

Im allgemeinen günstiger urteilt E. WoUf N. phil. Rundsch. 
S 74. äußert sich jedoch über mehrere Einzelheilea ia 
ähnlichem biooe. 

5) Auzeigtii älterer Ausgaben: Coustans und Girbal, 
Gesamtausgabe, und Constans, Etüde sur Ia langue de Tacite: 
Bull. crit. 1903, 3t S. 603 von P. Lejay (lobend); v. d. Vliet, 

Historien (JB. XXVI S. 224): Bull, di iii. class. IX S. 130 von 
L. V. (Rez. bespricht einige Stellen, besonders des 2. Bucbes; den 
kriti.<:chen Apparat bezeichnet er unrichtig als accuratissimo) ; 
Draeger-Becher, Ann. XI— XVI (JB. XXVJ S. 229): Ztschr. f. 
d. öst. Gymn. 1903 S. 120 von Zöchbauer (Z. will M 15. 9 nach 
referendam stark, nach oblülerarentur schwach interpungieren und 
setzt idem (vor opperiebatur) XI 30, 3 s=s ut idem faceret vel 
denuntiaret); Codices Medicei (JB. XXVIII S. 258): Boll, di 
fit. class. VIII S. 235 von A. T.; Manoni, Üialogus (JB. XXVIII 
S. 259): Boll, di Iii. class. IX 5 S. 103 von L. V. und La Cultura 
XXI No. 23; Novak, Germ., Agr., Dial.. 2. Aull. (JB. XXVIII 
S. 260^: Boll, di fü. class. IX S. 201 von L. V. (anerkennend); 
Smolka, Agr. (JH. XXVIII 8. 262): N. phil. Rundsdi. 1903 S. 98 
von E. Wülfl" (Überblick über die Textye.sialtung ; gut sei 15,7 
die Änderung von manus oder manum in nunc) und Wörtt. Korr. 
1902 8.392 von S. Herzog; Gudeman, Agr. (JB. XXVIII 8.263): 
Arcb. f. lat. Lex. XIII S. 146 (lobend; Rez. bemerkt zu c. 35, 
dem Dativ mctoriae lasse Tac. st pellerentur entsprechen, weil ein 
konformer Ausdruck der lateinischen Sprache fehle, 'oder mit 
anderen Worten: weil ein passivisches pulsioni nicht zur Verfugung 
stand'), Bull, hibliogr. et pedafj. du iMus. bel^ie VI S. 394, Berl. 
pliiL WS, 1903 Sp. 73 von K. Knaut (Bedenken cjegen die Hypo- 
these, daß der Agr. ein regelrechtes rhetorisches Cukomium sei, 
verständige Beurteilung des Textes, Verzeichnis einiger ^weniger 
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guten' Auslegungen, Verwerfung der Irlandhypolhesc), WS. f. kl. 
Phil. 1903 Sp. 205 von C. John (ausfüliriicber Nachweis aller 
Schwächen der Ausgabe: Fehler der sprachiiclien Form, Verslöße 
gegen die Erfotdernisse eines Schulkummentais und gegen die 
besonderen Besümmungen der Haupt- Sa uppeschen Sammlung; die 
ganze Ausgabe sei eine Art Streitschrift, ihre erfk-eulicbste Seile 
die freilich nicht in)n)er glückliche Verwertung des Toletanus; es 
sei nicht glaublich, daß Tac. die Kompositionsform einer Schrift« 
in der eine besonders warme Empfindung pulsiert, in (li>i Zwangs- 
jacke eines Masterschemas eingespannt habe; der Kommentar 
leide allenthalben nicht bloß an einem grolifn Mangel an l*iinivt- 
lictikeit, äundern auch an einer wahrhaft verbluiTenden Lln- 
zuverlassiglceit in den sprachlichen und sachlichen FeslsteUuugen, 
auch wo diese neu sind; die Wort- nnd Sacherklämng sei lücken- 
haft, viele Deutungen falsch, die entdeckten Widerspriiclie hinfällig, 
die Irlandhypothcse unhaltbar), Ztschr. f. d. öst. Gymn. 1903 
S. 32 von ,1, r.nlling. Bull. crit. I!)0;^ S. 2:^ und 252 von H. Cahen 
(Kritik (ier Auffassung des iiterarisrhen Cli^raktiTs Arv S(-!irift, 
namentlich soweit sie die von G. als avyxQiau bezeicimelen 
Partieen der Biographie berührt, und der Texlgestaitung, wobei 
C besonders zwei Stellen bespricht: 16 pha impetus felicibm und / 
22 ei erat iil eomi» 6oNts); Balgarn ie, Histories book III (JB. 
XXVIII S. 267): IV. phil. Rundsch. 1902 S. 458 von E. Wulff (ein 
ohne sonderliche Mühe kompilierter Kommentar mit gelehrteln 
Anstrich und zugleich mit grammatischen Erläuterungen elementar- 
ster Art und sehr unvnüständifrnm Index der Eii^ciinamen, nur 
einige gute Anmerkungen enlbaitead; 3, 10 nimmt W. das über- 
lieferte gravior in Schutz). 

II. Tacilus als Schriftsteller. 

6) W. F. Kaiser, Qao tempore Dialogas de oratnribus scriptum 
Sit qiiaei itur (Leideoer DoktoHiMertation). Lttgdttai Batavoran 

1902, E. J. Brill. 120 S. S. 

Der Umsicht und Kombinationsgahe des Verf dieser lesens- 
werten Abhandlung ist es geluniren, die Arf^iinicntc zu Gunsten 
der Annahm«', daß der hi.il. in nüchdoniilianiscber Zeit geschrieben 
worden i^t, um einige neue Erwägungen zu vermehren. In der 
Frage der Autorschaft stellt er sich auf den Boden der Ober* 
lieferung, obwohl mit nicht so bestimmten Worten, wie es x. B. 
Teuffei tut, der sich auf das sog. Langesche Argument beruft 
Denn dessen Kraft sei von Steiner, Jansen u. a. gebrochen. 

Kaisers Beweise für die späte Abfassung des Gesprächs sind 
folp^endf*. nie Hnufung von Synonymen ist nicht das besondere 
Merkmal des jugendlichen Lebensalters; ein reiferos aber verraten 
nicht bloß die Austlrftcke iuvems adimdum und iuvenili ardore 
(vgl. die ähnlichen Wendimgen bei Cicero Or. c 30, wo er von 
der 32 Jahre vorher gehaltenen Rede für Sex. Roscius spricht). 
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sondern auch mira und quodamj Ausdrücke, dje auf einen Mann 
deuten, der sich kaum noch vorstellen kann, daß er je etwas mit 
jugendliciiem Feuer unternommen habe. Aper und Secundus 
werden deui Leser des Diai. als unhekanute Männer vorgesleilt; 
darf maa aonebmen, da£ ihr Ruhm in wenigen Jahren unter* 
gegangen sei? Die öfters wiederholte Frage des Fabius Justus 
läßt auf einen Mann von anerkannter AutorilSt schließen; die 
dialogische Form der Schrift deutet nicht auf eine jugendliche 
verecundia des Verfassers — denn nirgends bezeichnpf er seine 
a«'tas als r.riiuil für die VViederga[)e, fremder Meinungen — , di«; 
Ankündigung dieser Wiedergabe ist vielmehr nur der gewöhniithe 
Kunstgrifl' zur Einleitung des Gesprächs. Die in der Vorrede des 
Agr. hervortretende verecundia des Verf. wäre nicht zu verstehen, 
wenn derselbe Mann schon 20 Jahre vorher ein treffliches Buch 
j^eschrieben bitte. Die Abneigung, die der Verf. des Dial. gegen 
Aper empfindet, deutet, verglichen mit der Talsache, daß er sich 
in seiner Jugend an ihn angeschlossen hat, auf eine lange 
Zwisrlipnzeit, ebenso tJer im l»i;<l. ♦»nllialtene Nachweis, daß die 
Beredsamkeit ein Lijei ^ei, vergiiclien mit dem Umstände, daß 
Tac. ein causidicus war. Die von Wutk aus Flin. Ep. 1 20 ge- 
schöpfte Kombination ist allerdings hinfällig ; aber bei nüchterner 
Erwägung der schwierigen chronologischen Stelle Dial. 17 gelangt 
man tu dem Ergebnis, daß nicht das sechste Regierungsjahr des 
Vespasian, sondern der sechste * Posten' der Addition gemeint ist 
und somit das Jahr 77 mehr für sich hat als 74. Dann aber 
bleiben nur 4 Jahre übrig bis zum nf'<:ierungsantritt des Domitian. 
Wenn Miirian, der c. 37 als lehemi emähnt wird, im Jahre 77 
wirkiicli srlion tot war, su liabKii s\iv e.s mit einer bei der Länge 
der Zwischenzeit entschuldbaren Vergeßlichkeil des Tac zu tun. 
Der Annahme, der Dialog sei in den ersten Jahren des Domitian 
geschrieben, widerspricht der Ausdruck per nlleftfmm im Agr., und 
wenn man auf das Erinnerungsvermögen des Verf. hlnwei^t und 
behauptet, daß auch die Fiktion an eine gewisse ratio gebunden 
sei, so verijfRt miu\, daß, wie aus den platonischen und ciceroni- 
sclien fiinlogen liervorgeht, in Dialogen niemand den Schein der 
WirkJirlikeit verlangte. Erzählt doch Cicero im Oiator ein 36 
Jahre vuriier {^eiuhrles Gespräch. An der Sprache des Uial. hat 
man mit Unrecht manches getadelt; mit noch weniger Recht hat 
man diese vermeintlichen Fehler auf das jugendliche Alter des 
Verf. zurückgeführt. 

Wenn man auf die Verschiedenheit der Sludiengebiete hin- 
weist, die den Dial. von den Iiistorischen Werken des Tac. trennt, 
S(» i<t dem entgegenzuhalten, daß Tac, wie l'linius lic/«'iit;t, in 
derselben Zeil, wo er Geschichte >cliriel), sich auch der Bered- 
samkeit widmete. Auch ist es natnriich, daß er erst dann ein 
Buch über die Beredsamkeit schrieb, als er sich in dieser Kunst 
lauge praktisch geöbt hatte, xu einer Zeit, wo ihn die Berod* 
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samkeit nicht mehr befriedigte, d. i. gldcbzeitig mit oder vielmehr 
kurz nach dem Agricola. In beiden Schriften limleii wir die An- 
kündigung, daß er sich der Geschichlschreihuug zuwenden wolle, 
im Dia), in dem Abschnitt c. 3 — 13. Noch deutlicher -pi icht 
diese Absicht aus c. 14, wo man nur an die Stelle der iSamen 
des SecunUus und Julius Africanus den des Tacitas und Julius 
Af^ricola zu seueo braucht um zu erkennen« daß der Dial. nach 
dem Agr. und vor den übrigen historischen Werken geschrieben 
ist: im Agr. ist Tac. besorgt um den Erfolg seiner Biographie, 
im Dial. verkündet er ihn. 

Die Wfschiedenheil der Slimnmiig im Dial. nnd in den 
übrigen Werken des Tac. ist nicht so groß, wie mati l)ehau|)tet: 
das Urleil über die glückliche Gegenwart ist im Üial. und Agr. 
dasselbe. Die Erbitterung, die aus dem Agr. spricht, der ersten 
Schrill, die Tac. nach der Schreckenszeit geschrielNsn hat, ist 
dieser Schrift allein eigentümlich; später ist er milder, wie in deti 
grofien Werken, so auch im Dial. Dazu schließt der Gegenstand 
des Dial. den tieftigen Zorn aus; denn über Domitian zu sprechen 
hatte er hier kfMü-^ Celegenheit. Die (JerriiHnin, die doch in deni- 
sellipij Jalire, wie der Agr., gex tir eben ist, enthält zwar Tadel, 
abei keine Bitterkeit: die Gleichartigkeit der Stimmung im Dial. 
und in der Germ, scheint auf gleichzeitige Abfassung zu deuten. 

Man hat es für unglaublich erklärt, daß Tac. zu einer Zeit, 
wo er schon Konsul gewesen war, so ängstlich den Cicero nach- 
geahmt habe. Aber erslens ist, obwohl Tac. in der Einkleidung 
des Dialogs Ciceros Orator als Muster vor Augen gehabt bat, die 
Nachahmung nicht allzu sklavisch; die Verschiedenheit tritt nament- 
lich in dem Verhältnis zwis( lien Aj)er und Messalta hervor. Zweitens 
urteilte im Altertum niemand, daß die .N.tciiahmung nur jüngeren 
LeuLeii zieme. Endlich ist die .Nachahntung des Cicero in einem 
Buche begreiflich, welches den hohen Bang der ciceronischen 
Beredsamkeit nachweist. Gegen Gudeman ist zu bemerken, daß, 
wie-^-^iis Quintilian und IMinius xu ersehen ist, der Gegensatz 
zwischen alt und neu in der Beredsamkeit auch noch in der 
nacbdomid T^ischni /fit lebendig war und erörtert wurde. 

I>er Sdlutilerschied zwischen dem Dial. und den historischen 
Werken erklärt sich aus der Verschiedenheit des l^egenstandes 
und des Inhalts. Plinius und Cicero bezeugen den Abstand 
zwischen dem historischen und dem rednerischen Stil, der im 
Dial. dadurch auf ein noch niedrigeres Niveau geslellt wird, daß 
er nicht eigentliche Reden, sondern Gespräche enthält, die den 
sermo familiaris vertreten, wie er im häuslichen Verkehr gebildeter 
Männer zur Eischeinung kommf. In den einfrellochlenen Keden 
der historischen Werke liu<len wir eine gewisse Verwandtschaft 
uiit (iriti Stil des Dial., z. B. in der Häufung von Synonymen, 
obwohl jene Keden. weil sie Teile der historischen Werke sind, 
sich von den erzählenden Partien nicht so weit entfernen, wie 
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der Dialogüs. Weil Tac. beide Stile gleichzeitig behemcbie, fand 
er die liewuiidcrun*» seiner Zeitgenossen. 

üa aber der Dial. und die hislürischen Werke aus dem in- 
genium desselbeu MaDoes lievur<;egaugeii sind, so muß es auch 
BeröhruDgen swiacben beiden geben. Und da lißt sich aus den 
Sammlungen WAIfflins, der in seiner Lebre von der genetischen 
Entwicklnng des taciteischen Stils immer nur von den kleinen 
Schriften zusammen, nicht aber vom Dial. allein oder von der 
Zeit redet, in die ihn sein Stil verweise, nber das Zeitverhältnis 
nichts anderes entnehmen, als daß der Dial. ungefähr gleichzeitig 
mit Agr., Germ, und Historien entstanden ist. Mit L'nrecht hat 
man behauptet, aus Wüßliins Sammlungen gehe hervor, daß der 
Dial. lange vor dem Agr. geschrieben worden sei. Wenn man ferner 
aus Johns Liste von Wörtern und Wendungen im Dial., die in den 
fibrigen Werken nicht vorkommen, diejenigen streicht, welche als 
reine Kunstausdrucke gelten mässen oder wegen der Verschieden- 
heit des Gegenstandes nur im Dial. ersclieincn oder für den 
historischen Stil nicht passen, wie tlie Kremdwürter (z. |{. poeta), 
oder dem sernio cotidianus angehüi ( [i, so bleil>en fast ausschließ- 
lich Wörter übrig, die sich nur eniinal im Dial. linden, so daß 
ihr Fehlen in den übrigen Werken als Zufall erscheinen muß. 
So hat denn auch die Germania aiemtich viele Wdrler, die in 
.den andern 'Warken des Tac. fehlen. 

Somit hindert uns nichts zu glauben, daß der Dial. von 
einem Manne reiferen Alters geschrieben worden ist. 

Ausführlich besprochen von E. Wollf Herl, pliil. WS. 1903 
Sp. 423. W^ erkennt die Vorzüge des Hurhes an, ei hellt aber 
gegen einen Teil der Ausführungen BedeuLrn und l)elünt, daß 
namentlich aus psychologischen Gründen Dial. und Agr. unmöglich 
in derselben Zeit von demselben Verfosser niedergeschrieben sein 
konnten. Vgl. L. V., Boll, di iii. class. IX S. 251, und WS. f. kl. 
Phil. 1902 Sp. 1422. 

7) Santi Cnn<<;«]i, L'autore del libro De origine et Sita Gar* 

maaoi um. Koni 1902, E. Loescher. S. b. 

Consoü untern nullit es nachzuweisen, daß die (jeruiania 
nichts anderes sei die Vorrede oder der erste Teil des ver- 
lorenen Werket des Pünius über die germanischen Kriege. Er 
erkennt, daB dieser Hypothese eine Stelle des Kap. 37 im Wege 
steht, und schreckt nicht davor zurück, die Worte tx quo si ad 
alitnm . . . vindlur für eine Interpolation zu erklären, die der 
jüngere IMinius bei der Herausgabe des von seinem Oheini hinter- 
lassenen Werkels zmn Zweck einer Huldigung für Trajan gemacht 
habe. Poggios Ijrung oder Irreführung liabe es verschuldet, daß 
ein Werk des IMinius falschlich dem Tucitus zugeschrieben wurde. 

Wie Consoü sich mit den chronologischen Schwierigkeiten, 
welche der Inhalt der Germania seiner Hypothese bereitet, abfindet. 
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was er fiher die • zweifelhafte' Autorität der [landscliriften und 
über Fferkuiift und Erwerbung des ersten Apogriipiions durch die 
italienischen Humanisten denkt, wolle man in der ausführlichen 
Anzeige vou E. Wolll lu der Herl. phii. WS. 1903 Sp. 588 ff. nach- 
lesen. Vgl. ferner E. Thomas, Re?. crit. 1903, 13 S. 246 ( yiel 
Mühe Terloren an einen enormen Irrtum'), L. V., Boll, di fil. daM. 
IX S. 174, Ramorino, Atene e Roma 45 S. 697. 

8) 6. L. If endrioksoii, Tbe proeontniate of Jalius AgrieoU ia 

relatio» to history and to encomium. Uoiversity ot GhjeagOi 
n^Tfunial pablicatioos Vol. VI 10'r2 S. f^v. 4. 

Has Ziel dieser Abhandlung, in der das Amt des leg. pr. pr. 
prov. üritanniae sonderharerweise als Prokonsulat bezeichnet wird, 
ist der Nachwei2>, daß die zuletzt von Leo {s, JB. XXVIII S. 274) 
vertretene Auffassung der Darstellungsweise in dem mittleren TeQ 
des Agrieola (g. 10 — 39) inicorrekt sei, insofern dieser Teil wesent- 
liche Ahweiebungen von der gewöhnlich m Art der Geschicht- 
schreibung aufweise und der biographischen Züge nicht entbehre. 
Mit Unrecht habe man aus dem Schlußsatz von e. 3 geschlossen, 
daß Pac. den Agricola als einen Vorläufer der Historien und als 
ein Werk ähnlicher Gattung bezeichne; vielmehr deute der Ge^'en- 
äatz zwischen memoiiam und honori auf den Unterschied zwischen 
dem Gescbicfatswerk, dessen Gegenstand das dliid-ig ist, und dem 
Enkomium, welches das xalov ins Auge faßt, und dieser Kontrast 
sei auch durch inlerim angedeutet. Eine petitio veniae (rtgo^ 
TtneQattiiütg) sei in der enkoniiastischen Literatur von je ber 
flblich gewesen: Tac. habe für die Darstellung der Taten seines 
Helden in Britannien eine Form "zesncht, die den Neid entwalTnele, 
und ihr deshalb das Gewand iiistorischer Objektivität gegeben, 
zumal da es unvermeidlich war, daß in der Darstellung der Taten 
eines ProTinzialstatthalters die biographische Behandlung in das 
Gebiet der Gescbicbtscbreibung übergriff. Tac stelle die virtutes 
seines Helden in seinen facta dar, sei dabei aber weit entfernt 
von der Darstellungsweiso in seinen historischen Werken. Dies 
sucht H. durch eine Betrachtung zunächst des Inhalts der Kap. 
18^ — 34 im einzelnen nach/nwpisen. Er findet hier iihfral! die 
Form des annalistischen BericiUes bewahrt, wahrend ihrem Wesen 
nach die mehr den Ergebnissen als den Ereignissen folgende Dar- 
stellung charakterisierend und enkomiastisch sei. Dem entspreche 
die Unbestimmtheit der geographischen Angaben und die häufige 
Anwendung der sog. tfvyttQuftg. Eine Quelle des Enkomiuros 
seien auch die beiden Feldherrnreden: ein direktes Lob ver- 
meidend lege Tac. in der Form je einer exhortatio das Material 
zum Preise ^einf? Helden in den Mund der beiden Führer. Pas 
sensationelle Abenteuer der Usiper mit der Person des Agricola 
in eine probable Beziehung zu setzen, gelingt auch H. nicht: er 
wiederholt nur, was andere vor ihm gesagt haben, das Kapitel 
zeige eins der Hindernisse, die Agricola zu überwinden hatte. 
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Wo Tac. in seinen historisciien Werken die Taten eines von 

ihm bewunderien Felcilierrn erzählt, verfahre i»r anders. In der 
Darstellunf! der Keidzü^jt' dos Germanirus benutze er die Ereignisse 
nur ^t'llt'i» zur ('.haraklensierung des Feldlierrn, während er im 
Aj^ncola, ubgleicb er die äußere Forin der Hisloriogra|ibie be- 
wahre, die nQoc^ets durchweg als Beweise für einzelne Charakter- 
sOge darstelle'). 

'} Es »iiaff zugej^ebeu werden, daß da> Bihl des (>»Tiitanirus und meiner 
Charuktei'zügc inioder oit auf direkteui W ege ticiii Le&er vüi'g«lühi l wird 
ah das des AgiicoJu uud daß iu deo Auualeo bSolig^r als io der Biui^raphi« 
die (]hr!r;»kteristik in (!rr Erzählung selber liegt. Abft- frafjt sich, ob 
aiobt dieser Unterschied aot die xur Zeit der Abt'asäuug der Aimaiea ge- 
relftore Kanst da« Oarstellera xarttehsiifabreB ist. Dies wird dadureb wahr- 
scheinlirh. daß jeuei' Untersrhied die WIrkuiifj unberührt läßt. Denn dai 
Bild des (f eruiauicu», das wir aus der Darsteliuog; »eiuer Wirksamkeit am 
Rbein gewiouea, Ist nicht mioder ausgeführt als daü des Legaten voa 
Britauuien. Abgesehea van deu beiden Stellen, wo er direkt charakterisiert 
wird (I 33. II 13), leroea wir ihu kctttif u als einen Mann, der dem Kaiser 
auch iu der Versuchung die Treue bewahrt (I 35. il 5), der, wu es der 
Aafeubliek erfordert, ein Opfer brtagt (Trenauag von Weib «ad Kiad I 40) 
und lu weifprpii Opfern bereit ist (I 42), fremde Opfer aber nur soweit t'-i 
nötig ist anuiiuiut (I 71), der die Pfliebteu der Pietät erfüllt deu Getalleneo 
(I 61. 62), saiaem Vater (II T. 8) «ad «ainaM Brnder (II 26) gegenüber, dar 
als Patriot das Blut der F'einde vergießt (I 51), das der Kameraden aber zu 
vergießen sirh sihent (1 44) uud, als dies geschehen ist, iu Tränen aus- 
bricht (I 41)), bei aller Eutschlosseubeit zur Streute deu UubutUiäßigen eine 
Frist gewährt (] 4S)» saiaa Milde aaeb gegen den Feind bewährt (I 57. 5S. 
71. II 22), aber strenge ist gegen »ich selbst (II 24), dazu frei^'^rhi^ und 
leuUeiig (1 71. II 26), beredt (I 39. 11 14), bescbeidea (II 22) uud erhaben 
Gber die Scbmaicbelei (II 12). AI« Peldberr trilft er kluge MaBregeln (1 56. 
11 25), f^estiitzt auf seine Keöiiti is der Absichten der Feinde (I 51. 11 12. 20) 
und der Vorgange in deren Keibeu (i 55. 60), bewährt Vorsicht in der 
rechtzeitigen Sicherung des Rückwegs (I 5G. II 11), gibt «einen Legatee 
treffende Instruktionen (I 63) und zieht Schlüsse aus den gewunneneu Er- 
fahrungen lU 5). Er greift im rechten Augenblick ein (I 51. 63, vgl. Agr. 26), 
ordnet die eutscheidende Bewegung an (II )7>, die zu einem großen Siege 
fdkrt (II 18, vgl. Agr. 37), weifi eiaea Zufall gesebiekt zu bennUeo (II 17), 
erkf^üot das Notweudt^re im Augenblick (II L'M 24) uud meidet jeden Zeit» 
Verlust (I 55. 11 7). Deu schwersten Teil der Aufgabe nimmt er ftir sieb 
(II 26), Hberrasebt die Feinde (I 55. 56; zu rBpmüim etemrtu vgl. tmbUi$ 
excunibus Agr. 2ii), entmutigt sie (I 56. II 25) und zwingt sie zur Be- 
wunderung (II 2ä, vffl. A^r. 18), auf die Seinipen aber wirkt er durch per- 
aönlicbes Beispiel (11 20. 21; zu priiniis Caesar vgl. .\gr. Ib ipse ante 

So gestaltet sich Jif Erzählung Jinch für (leruianicii.s zu einem Enkomium, 
die Form des auuali.stischen Berichts ist beiden Darstellungen gemeinsam, 
ja die Biographie eatbSlt ein Kapitel, von den H. selber sagt: Mt eanaot 
be f»aid in auy way to cootribute to onr koowledge nf Aji;rict»lii die geo- 
graphischen Angaben sind iu beiden Darstelluugcu gleich unbestimmt und 
Beispiele der «v^tjais, nitQuXuipiq, muHtßokfi {m\ev avyxQiat^) uod ivqrffÄCa 
finden sich in der Darstellung der Fe\(\r.ü^i' (i«;s Gerinn nicus uicht niudar 
zahlreich wie in dem Bericht über die Taten des Af;iic()la. Denn, nm bei 
der ai'yxgiaig stehen zu bleiben, auf die H. uaeh tiudemaus Vurgaug be- 
sonderes Gewieht legt, so gebt die Gegeaiibersteilung des Gfrmaaicus uud 
Tiberiiis aoh I 33 an, wo der <Jesens.it/ direkt hervorgehoben wird, durch 
deu ganzen Abschnitt; auch Caecina, Silius uud Arminius bieten Vergleichungs- 
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Die Beschreibung Britanniens sei alieniiags der Form nach 
objektiv-historisch, aber, wie auch aus den Übertreibungen erhelle, 
ihrem Wesen . nach enkomiastiscb. Denn Agricola erscheine als 
die einzige Quelle der neugewonnenen Erkenntnisse. Die volle 
rhetorische Ausbeutung dieser Erkenntnisse Gnde man in den 
Reden der beiden Führer. - In der Vorgeschichte der ünter- 
werfuii*; Britanniens würde Tac, wenn er hier nur Historiker 
wäre, den i^i üßcn Sieg des Suelonius Paulinus, den er c. 16 nur 
kurz ervvaiint, ausiübrlicher geschildert haben; c. 15, in welchem 
er den Britannen selber ihre Beschwerden in den Mund lege, um 
das odium eines Tadels gegen die Vorgänger des Agricola zu 
vermeiden, liefere den Hintergrund für die Reformen des Agricola. 
Charakteristisch für den Standpunkt des Historikers im Gegensatz 
zu dem des Lobredners sei der Umstand, daß in der Biographie 
die Erfolge des Ä^iricola als dauernd dargestellt weiden, während 
es in den Historien heißt perdomt'fa Britannia et Riatim jnissa. 

hl den Worten c. 42 sciant etc. verrate sich die Theorie 
des enkomiastisclien Stiles, insofern Tac. einen von einer Scenc 
der Erniedrigung hergeleiteten Grundsatz als höchste politische 
Weisheit hinstelle. — Eine bewußte Beobachtung der rhetorischen 
Theorie sei jedoch bei Tac. nicht anzunehmen, sondern nur eine 
Anlehnung an die biographischen Denkmäler, aus denen diese 
Theorie geschöpft ist. 

Aus der a[>pendix erwähne ich eine AusleKung und eijie Ver- 
mutung': c. 10 seien spatio und cae^o Dative, Germaniae und 
ikspantae Genetive; c. 44 seien die Worte opibus . . . effiigiut 
hinter Alenler zu stellen. Jene Auslegung wird niemanden über- 
zeugen ; inbezug auf die Umstellung verweise ich auf JB. XXIV 
S. 333 und bemerke noch, dsB H. nicht verkennt, wie die Worte 
tum Stent etc. durch futura effugiste vorbereitet werden, und trotz- 
dem sich nicht scheut, das Zusammenirefiririge zu trennen. 

Angezeigt von C.John WS. f. kl. Fhil. I90a Sp. 319 und von 
E. Wolff N. phil. Bundsch. 190:i S. 203. .lohn ist geneigt, dem 
Verf. darin recht zu geben, daß das Augenmerk des Schriftstellers 
auch in den historischen Partien der Biographie mehr der Cha- 
rakteristik Agricolas als den Taten selbst zugewandt sei, betont 
aber, daß die vom Verf. gegebenen Erklärungen nicht ausreichen. 



punkte. Dpiin dem Caccioa mit seinen 40 Dieostjahren bereitet dt-r Feind 
Verlaste aod «raste 4ict«breo, während dem jageodhcheo Gerinaoicusi eiozig 
die Blemente acbadea; der l«tst« Streifzag des Gernanieas (II 25) bedeutet 
etaea flänzeaden Erfolg, von einem Ergebais der gleichzeitigen Uoter- 
nehmang des Silius »■rfrthrfii wir nichts; Arminiii!4 ist in der Sehlarbt am 
Augrivsirenwall imprniniitus, iiermiinicus eifriger als je. — W'ctwi H. end- 
lich als ReweiM Tür den enkomtastfseben Charakter der Biographie hcrvoiiiebC, 
daB Tac. nicht einni;il <lio 'Namen i)p>^ prnffVrtiis rlassis nnd des Prokurators 
oeant, so darf man umgekehrt in der L\eouuug des Aulus Atticus c. 37 eioea 
Beweis fBr den liist»risch-«Dii«listiadiea Chtrakter des mittlerem AbscbBittei 
der Biograpbie erblicken. 
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um in der Usiperepisode, in den Ansprachen der Generäle und 
in den geographisch-geschichtlichen Linleilungeo einen derartigen 
Zusammenhang mil der Person und dem Wirken Agricolas her- 
zuBtelleo, daB man diese Absehnitte als organische Bestandteile 
4er Biographie ansuerkennen vermöchte. WollT macht darauf 
aufmerksam, daß Hendricksons Anschauungen sich ihrem Kerne 
nach mit dem Tor 100 Jahren von Artzt in seiner Übersetzung 
des Agricola ausgesprochenen Urteil über die Kunstform dieser 
biographischen Lobscbnft decken. 

9) Cai'ftlus Eriaras Bnrenius, De IMutarcho- et Tacito inttr se 
congrueotibus. HeUiogforsiae 19U2, ex oflieioa typograpbica 
eeotrali. XXXII a. 154 S. 8. 

Ausgerdstet mit einer umfassenden Kenntnis der Literatur 
des Gegenstandes, hat Borenius die Untersuchung über das Qaellen- 
Terhältnis zwischen Tacitus und Plutarch noch einmal von vom 
begonnen und die Berichle beider Autoren Satz für Salz einander 
gegenübergestellt. Jede in die Augen fallen<lc Ähnlichkeit gilt 
ihm als Beweis für die Ahhängigkeit des Plutarch von Tacitus; 
doch erkennt er an, dal^ Plutarch aus einer gemeinsamen Quelle 
(welche nicht Cluvius Uufus, vielleicht Fabius Kusticus gewesen 
sei) manches eingefugt habe. Sein Hauptergebnis lautet: Plutarch 
hat in G. 1 — 21, d. h. bis zum 1. Januar 69, hauptsSchlich die 
gemeinseme Quelle, in G. 22 bis 0. 18 vorwiegend den Tacitus 
benutzt. Aber wie in G. 1 — 21 einiges aus den Historien ent- 
nommen ist, so in G. 22—0. 18 mebreres aus der gemeinsamen 
Quelle. 

Als Stutze für die Annahme, daß Plutarch den Text der 
Historien vor sich gehabt liabe, dient ihm erstens der Lmstand^ 
da£ dieser Text von Plutarch augenschdniich wiederholt miB- 
verstanden worden sei. So sei Si ttf G. 22 aus m modum 

contionis I 55 entstanden, td jufv Uystv . . . <f J ckmt^iVWiSxsip 
G. 23 aus legeret, pronnntiat I 1$ (nach Mommsen, der an eine 
dem Ausdruck des Tac. äbuliche Wendung der gemeinsamen 
Quelle darhte), TKakt^taTg G. 24 aus redemptoribus I 27 (nach 
Wültlhn). teXlvi f., 25 ('andere') aus alii I 27 ('einitje') (nach 
Lezius), 7joÄAwy uiuji'uit' tyO^adeCy dt yjjQaioi xat nagax- 
fkd^ovTsg 0. 12 aus vetere gUria intigtus II 43, rotg dt fi^ 
nagovifip 0. 16 ans äbeunUbus U 48. Ferner sei die Verlegung 
der Meuterei nach Ostia 0. 3 aus Tac. 1 80 und der Ursprung 
der Worte it$v$vv6V€tv di vovg iv KftSfMovri 0. 7 aus II 23 uÜ 
ynhum CaecHiam pergere Cremonam accepit herzuleiten. Unter 
diesen Fällen angeblich falscher Interpretation sind, wie icli zu- 
gehe, zwei, wo die Möglichkeit, daß Plutarch den Text des Tacitus 
vor sich gehabt und mißverstanden hat, nicht ausgeschlos^ien ist, 
nämlich die beiden letzten; aber einen sicheren Schluß ergeben 
auch sie nicht. In den fibrigen Fällen ist die Kombination des 
Verfassers fQr mich nicht fiberzeogend. 
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Zweitens: es ^ei nicht glaublicli, daß Tacitus s^\di an frenide 
Ausdrucks weise gebuoden habe, am wenigsten an solchen Steilen, 
wo eine besondere Pointe vorliege. Zu dieser ADnahme seien 
jedoch diejenigen, welche behaupten, daß beiden Berichten eine 
gemeinaame Quelle zugrunde liege, bei der Vergleichung z. B. 
folgender Ausdrücke gezwangen: Mg ä^Sgogy ov ykovw 

^kiog tntXÖBV iy (jvQidrri TOffccthcctg ä^tov itjg'^Püa^u'Kav ^ye- 
gioviag G. 26 mit insignem illa die virum . . . aetiu nostra vidit 
I 43. rthnt ctvioxQatöoiot' rjytiiovlaig ifA>ßiu)am>ta fietcc ttfi^g 
xeci do^fj< G. 29 mit quinque principes prospera fortuna emensus 



intiyoig 0. 3 mit cum Hmeret Oiho^ timibamr I 81. ..ilber die 
zuletzt genannte Parallele sagt Boreniua, entschieden zu weit 

gehend: *quam sententiam si quis Tacltum e fönte transtuliss» 
conlendit, monstra dicit\ Allerdings erleidet die schrifutellerische 
Originalität des Tacitus hei der Annnhme einer gemeinsamen 
Quelle in diesem K;tl!e eine eihtMiche Kiubuße, aber es bleibt 
ihm doch noch ininu r als persunhches Eigentum die konzise Ge- 
staiiuiig des Ausdrucks. An den beiden vorher genannten Steilen 
liegt für den, der an «ine gemeinsame Quelle glaubt, das Tadteiseba 
des Ausdrucks in oerot nottra (vgl. die Parallele Ann. III 55 ud 
nostra quo^ oelof muUa laudis et otHum imitanda posteri$ tulit) 
und in mitisugf welches den Lebensweg des Galba, der ihn durch 
ffinf ({(»gierungen führte, mit einer zurückgelegten Entferming 
vergleicht. Auch die Aniiilitiif! ist nicht ungereimt, daß IMutarch 
in dem lirtpil über (Itho r. IS anoXinwv de jttiy x^^^omg /xjyd' 
tkuiiovg lüjy i6y ßiov aiiov iptyuyiwv lovg inuivovvtccg %6y 
■9mnxrw ungeßbr die Passung der Quelle bewahrt hat (vgl. Saet. 
0. 12 magna pars hemmum, ineolwnem gramuime deMola, Morfimm 
ioHdibm fu/tlr), wShrend Tacitus sie II 50 durch die Worte «lu^fttis 
factitmihus, altero flagUiMitiimQ, lUuro §gr€gio, tantundem apud 
posteron mtruit honae famae quantum mafae nach seinem Ge^chInacke 
zugespitzt hat. KrHilich machen die Worte Tlutarchs 0.1 (f^^cfaytog 
avio xov XQÖnov didoyca %6 eyxXrjfjia ni(S%iVt ^ynt-xX^ad-a^ 
yocQ 6ti> räXßfx ßfßaioy lavzoy naqttfx^v nicht den Eindruck, 
als wfiren sie aus conUannUr arvaia» erga Gatbam fiä^ erimm 
eonfenuM H. I 71 verbreitert, und nichts hindert anzunehmen, 
daB auch hier der zugespitzte Ausdruck der spätere ist. 

Was drittens die Stellen betrifft, wo Plutarch mehr als Tacitus 
gibt, so hat er nach fJorenius' Auffassung in dem kleineren Teil 
dieser Fälle den IJerichl des Tacitus durch freie Erfindung: aus- 
geschmückt, z. B. G. 2t) durch die Hinzufügunfj <ler Antwort des 
Atticus auf die Frage des Galba commilüo, quis tussü? (1 35). 
Glaublicher erscheint mir Fabias Vermutung, daß die Antwort des 
Atlicus in der gemeinsamen Quelle des Tacitus und Plutarch 
gestanden, Tacitus sie aber weggelassen hat, weil er erkannte, 
daB das Charakteristische des Vorgangs allein in der Frage des 
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Ga)ba liege. Aucfi die Angabe der Zeit, wann .sich die Slatue 
des Caesar uiiidrehLe (0. 4). hat l'iii laich scliwerlicb erfunden, 
sondern aus der Quelle enUiommenf Tacitus aber aus einem 
Grunde, den Fabia (S. 46) richtig erkinnt liat, ala vardichtig 
getilgt. Ebenso steht es mit der Notiz 0. 16, dafi Otbo seinen 
Neffen zu adoptieren beabsichtigt habe. 

In dem größeren Teil der Fälle, wo IMutarcb mehr gibt als 
Tacitus, hat er, wie Borfoiiis meint, (\i'n Hfiloht des Tacitus aus 
der Quelle des Tacitus er^'anzt. Solclt ' I jfischühe lassp der Ver- 
gleich mit Suelon vielfach deutlich erkennen. In tlje.sem Ein- 
greifen des Suetoii liegt, scheint mir, die Entscheidung der ganzen 
Frage. Denn die Vermutung, daß PJutarch G. 23 uifvia und * 
Sueton G. 17 repme (vgl. Plut. G. 18 st»&4m$ und Suet. G. 16 
consneste), Plut. G. 24 Sw^sv und Suet. G. 19 mane, VluU G. 26 
iÖKovijv und Suet. G. 19 paganorum, Plut. 0. 17 olxhag und 
Suet. 0. 10 domeslids aus der gemeinsamen Quelle entnommen, 
Tacitus aher iüpsr Angaben als unerheblich nhergangen hat. ist 
oflenbar einlacher und deshalb {,'laub]ici)cM- rtis die Annahme, daß 
Plutarch sie aus der Lektüre der Quelle des i acitus im Gedächtnis 
behalten und zur Vervollständigung des taciteiscben Berichtes in 
diesen eingeschoben babe. Dieser Auffassung wird man um so 
eher geneigt sein zuzustimmen, wenn man erwSgt, daß es eine 
ganze Reihe von überschüssigen Angaben und Ausdrücken des 
Plutarch gibt, welche die Verfechter der Abhängigkeit des IMutarch 
von Tacitus unbedenklich der Phantasie oder der INacblSssigkeit 
des Plutarch zuschreihen würden, wenn sie nicht durch die gleich- 
lautenden Worte Suetons vor einer solchen Deutung ihres Ur- 
sprungs geschützt würden. Warum sollte nicht Plutarch den 
Sati 0 KatCttQ tj vaieqaiqi jtähv cihov inl 6$tnvov ixaXtasif 
G. 12, einen Gedanlieii, der sieb aus dem Zusammenhang des 
taciteiscben Berichtes I 48 unschwer ergibt, selber geschaffen 
haben? Daß er ihn nicht geschaffen bat, zeigt, wie auch ßorenius 
anerkennt, Suet. Claud. 32 revocato in diem fomrum. Hat er 
ihn aber nicht gesrhall'en, so hat er ihn entweder, wenn er von 
Tacitus unabhängig war, aus der gemeinsamen Quelle, wie Sueton, 
übernommen, oder, wenn er den BericiiL des Tacitus zugrunde 
legte, aus dessen Quelle in diesen eingeschoben. Das letztere ist 
aber gerade deshalb unwahrscheinlich, weil der Satz nichtssagend 
und für den Zusammenhang entbehrlich ist Gerade so steht es 
mit ixatigov xaTf/idu&ays t6 (fntuffMc Plut. 0. 17 verglichen 
mit Suet. 0. 11 exphrata ntrmsque ade und Tac. II 49 nm 
utrumque perfpmpfaüset, und mit ßalHcK m'^iov xat'^^fvöovtog 
Plut. ebd. vergiiclien mit Suet. ebd. arlissimo somno qnicvit und 
Tac. ebd. mctem quietam utque adftrmalur, non insomnein egü. 
Durchaus probabel urteilt Fabia S. 143, Tacitus babe die Richtig- 
keit der in der gemeinsamen Quelle gefundenen Angabe, daß 
Otho in der letzten Nadit tief geschlafen habe, aus einem nahe- 
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liegeniien Grunde bezweifele Wer endiich würde zögern, wena 
or an die Abhäogigkeit des Plutarcfa von Tacttos glaub I, in dem 
Plural ä^x^timovaq G. 24 eine UngcnauigkeU des Platarch zu 
erkennen (denn Tac. sagt I 27 ab arehiU^o), wenn nicbt Sueton 
0. 6 denselben IMurai hätte? 

Solche und ähnliche Parallelen las^^en mir Fabias Lösung der 
Oiielleiirrage annehmbarer erscheinen als die Ei^'ebuisse, zu (jpnpn 
Uorcnius, des&en Sorgfalt und Umsicht ich nicht verkenne, ge- 
langt ist. 

10) 0. Seeck, Znr Qtt«lIeBb«OBtsiiD(f d<i Taelto«. feittehrifl za 
Otto Hirscbfelds 60. Geburtstage. Berlio 1903, WeMnanasehe Bach- 

baudlung. S. 45 — 49. 

In der D.ii stdluDg dnr Vor^^rmge bei der Adoption des Piso 
weicht (Ici Bericht des Sueton dann vo?) dem des Plutarch ab, 
daß jener nichts davon weiß, daß (»alba den Piso zu sich bestellt 
halte, sondern angibt, daß Piso sich zufällig in der turba salu- 
tantium befunden habe, als Üalba ibn bei der Hand nahm. Dieser 
Widerspruch lIVse sieb, meint Seeek, durch die Annahme, dafi 
der Gewährsmann des Sueton nicbt mehr wuBte als was sich in 
▼ollster Öffentlichkeit ercign» ! hatte, während der des Plutarch 
von der Berufung des kiinfLigen Sohnes und Erben, welche eine 
heiniliche gewesen sei (t^iijdsy noof-uTorp), ei rdirt^n hatte. Ottreh 
beide Berichte werde aber überenistininiend bezeugt, daß die 
Adoption des Piso eine Überraschung war und in einer Form 
vollzogen wurde, die den ganzen Hof verblüffte, während nach 
der Darstellung des Tadtus, welcher erzählt, daß der Kaiser die 
vier höchsten WQrdentrSger des Reiches berufen und nach einem 
Hinweis auf sein hohes Alter in ihrem Beisein den Piso zu holen 
befohlen habe, von Überraschung keine Bede sei und auch die 
Schar der Morpjcnbesucher wegfalle. Die Abweichungen des Tacitus 
seien auf eine absichtliche Änderung ztn fu kzuführen, welche seine 
Quelle vorgenommen habe, um ein rheiui isclies Kunstmilte! zu 
gewinnen. Es sei nicht glaublich, daß ein Kaiser, wenn er eine 
Adoption ToUziehen will, sich nicht vorher Aber die Form der- 
selben klar geworden sei, noch weniger, daß man erwogen habe, 
ob man vor das Gesindel einer contio treten solle. Tacitus habe 
in seiner Quelle drei sdiöne Suasorien gefunden, von denen eine 
das Volk, die zweite dm Senat, die dritte das Heer vertrat, 
während eine vierte '/.wischen den (le^ensätzen vermittelte und 
die Entscheidung uali'. Dieser Vierzaid entspreche die Vierzahl 
der zur Beratung entbotenen Männer. Tacitus referiere über die 
Reden, als wenn sie beglaubigte Tatsachen wären, und fßge einen 
Ansdnick ein, der in seinem gegenwärtigen Zusammenhang sinn- 
los sei, dagegen zu dem Bericht des Sueton vortrefflich passe: 
staltm intuentibus et mox coniectis in eum omm'nm oeiUis, dessen 
erster Teil auf die zunächst stehenden unter den Morgenbesuchern 
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gehe, wShread der zweite die ferner stehenden beseichne. Somit 
habe Tacitus die Berichte verschiedener Gewährsmänner kritiklos 
ineinander gefügt. 

Diese AusITihniiigen haben mich nicht uluTZPugt. S. meint, 
daß Plutarch und Suetoii. zwei voneinander uiial)iiänj;ige Quellen, 
sich gegenseitig crgcin/en und besiätigen und daß damit eiDc. 
sictier beglaubigte Überlieferung gewonnen sei. In Wahrheit steht 
der Bericht des l^Iutarch dem des Tacitus weit näher als dem 
des Saeton: fieT€n4(itpaT0 ist gleich areeai iubH» aQyaiQsdni^ov- 
tetg erinnert an comitia impern trant^tt (t^Siy ngoetnwy^ welches 
oiTenbar eine Versammlung berufener Männer voraussetzt, an 
pauca firaefatus de sua senectute; von Morgenbesuchern ist bei 
keinem von beiden die Hede. Daß der Kaiser ferner erst im 
lelzien Augenblick die Fräse, wo er die Adoption verkündigen 
solle, seinen Verlrauten luv Beratung siclll und dabei auci» an 
die roslra denUl, ist nicht so unglaubhch wie S. meint, die auf 
der Vierzahl beruhende Kombination aber nicht nur kühn, sondern 
auch unglilcklich. Denn eine vierte Rede hat in dieser Kombination 
keinen Platz, weil die Entscheidung bei dem Kaiser allein lag. 
Was endlich die Worte statim . . . ocuUs betrilTt, so sind sie mit 
der Darstellung des Tacitus wohl veieiiihar. Denn slatim m- 
tnemihus bezieht sich auf tli^ Männer des Consiliunis, das vor- 
gri'ilVnde mox aber auf i*i?os Erscheiiirii in der OHeDllichkeil. 
Mit Bezug auf diesen zweiten Ort sug( Fiutarch, was S. nicht 
bfsichtet hat« dasselbe wie Tacitus (pl nagovreg u. s. w,), wie<ler- 
um ein Beweis filr die nahe Verwandtschaft des Pinta rchisclien 
Berichts mit dem Taciteischen. ISach Tacitus waren diejenigen, 
welche das Antlitz Pisos beobachteten, zuerst die Mitglieder des 
Kabinetlsrats, 'hernach' f nicht 'liald', wie S, übersetzt) die im 
Lager Anwesenden, nach Phitarch nur die letzleren; das Krofbnis 
dfr Beobariiluiigen iai aber nach beiden dasselbe, und von den 
salutantes schweigen bfide. vSind nun diesen letzteren die Be- 
obachtungen zuzuweisen, so liegt ein dem Tacitus mit Plutarch 
gemeinsamer liTtum vor, ein Fall, der, wenn der Irrtum dem 
Tacitus zur Last fällt, wie S. meint, nur durch die Annahme er- 
klärbar wäre, daß Tacitus die Quelle des Plutarch war. Und das 
glaubt doch S. sicherlich nicht. 

Somit erscheint die flypolhe.-e, welche ein neues Licht auf 
<lie Arbeitsweise des Tacilus zu werfen bestimmt war, nicht aus- 
reichend begründet. 

II) Anzeigen älterer Schriften: Boissier, Tacite (JB. XXVIII 
S. 268): Annales politiqnes et litteraires 10 Mai 1903 von 

A.Brisson; Dienel, Untersuchungen über den Taciteischen Redner- 
dialog Iii (JB. XXVIII S. 271): Gymnasium 1902 S. 841 von 
J. (iollin^; Valmngf^i. Niiovi appunti sulla critica recentissima 
del liiaiügo degU oratori (JU. XXVill S. 273); Revue de riustrucU 
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pubi. eil Uelg. 45 S. 248 von P. T., WS. f. kl. Phil. 1902 Sp. 1370 
Ton C. John, N. (»biU RaDikeh. 1903 S, 56 tod E. Wolff (John kommt 
mit SabbadiDi [s. JB. XXVUI 8. 313] zu dem Resultat, daß auf die 

Angalu des I^anormita kein SchluB zu gründen und die urBchrift- 
Jicbe Überlieferung des taciieischen Ursprungs des Dial. diircii 
Decembrios iinverdachliges Zpugnis sicher beglaubigt y«'i: Wolff 
kommt in dieser Frage vnrlrlulig fiber ein nonduri) liquet nicht 
hinaus); Stein, AlbinovHutks Pedo (JB. XXVUI S. 279): dym- 
nai^ium 1902 S. 841 von J. Holling; 1 niendurffer, Beitrüge luv 
Quellenkunde der sechs letzten Bücher der Annalen (JB. XXVIK 
S. 280): ebenda von demselben. 

III. Historisclie Uniersiichungen. 

12) O. Dahm, Die Feldztife des Germaoicus io üeutsrfilaüd 
(Westd. ZUchr. f. Gesch. u. Kuost, Erg«ozuog«heft 11). Hit 2 Aaiageu 
aad 4 TextfifarM. Trier 1902» J. Lint«. VI! n. 142 S. gr. 8. $ JC. 

Ausgehend Ton mililäriscben Erwägungen, unter denen die 
Rficksicbt auf die HeeresTerpOegung stets obenan steht, gelangt 
D. zu Ergebnissen, die er ungeachtet ihres bypothetisctien Cha- 
rakters mit groBer Sicherheit vorträgt. Ich verzeichne die wichtig- 
sten derselben: Äliso = Haltern = msiellum Lupiae pumini ad- 
posiium, im Frühjafir 15 von Caecina wiederhergestellt; praesidium 
in monte Tauno vielleicht = Hofheim; die Burg des Segestes an 
der unteren Diemel; der Treffpunkt der drei Kolonnen zu Beginn 
des großen Feldzuges im Jahre 15 sei Bheine (doch sei Germanicus 
lu Schiff Dur bis Meppen gekommen; auf der Lippe hätten 
kleinere Fahrzeuge in nicht zu trockener Jahreszeit wohl fast bis 
luR Quelfgebiet geschleppt werden können, die Hai^e f^a'i von den 
Römern nicht befalircn worden). Zwischen Ems und Lippe auf- 
wftrts morsihifrend, sei Germanicus durclj die Dürenschlucht oder 
eine andere Senke des cheruskischeii (lebirgslandes auf den 
Schauplatz der Varuskatastrophe bei ßarenau gelaugt (Varus' 
Sommerlager in Behme, Aufstand der Chasuarier, erstes Lager 
zwischen BQnde und Meile). Die Schlacht des Jahres 15 in der 
Gegend Ton Vörden; Rückzug des Germanicus nach Meppen; die 
ponte$ longi links der Ems und zwar vielleicht auf der Linie Ems- 
büren — Bentheim. Im Jahre 16 sei Germanicus nicht in die 
Weser, sondern in die Ems gefahren, um dn? (lehiet der feind- 
lichen Chasuarier und Angrivarier zu durchziehen, ehe er zu den 
Cheruskcrii kauie. Nach der Ausschiffung sei er die Ems strom- 
auf niarscbierl und zwar am linken Ufer, um eine Überbrückung 
der Leda zu sparen. Das Lager an der Weser (metanü cattra) 
nördlich von Rehme Idsstaviso gegenfiber; diese Ebene sOdwest- 
lich von ilatisbergen. Die Expedition gegen die Angrivarier sei 
antern ommen worden, um sie einzuscbücbtem, weil durch ihr 
Land die Transporte gingen. Stertinius sei in der Idistaviso- 

15* 
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Schlacht stromauf geritten und westlich Veltheiin über die Weser 
gegangen, um in der Richtung Möllbergen — Heiserbrach Tor- 
zustoBen; die Katastrophe habe den linken Flügel der Germanen 
getroffen. Die zweite Schlacht setzt D. in die Gegend zwiachen 
Porta und Minden links der Weser södlicli des Bastausumpfes. 
Zwischen diesem und der Weser sei der Angrivarierwall zu siirh ii. 
Germanicus habe den l*lan der Feinde erfahren, der dann he- 
staiid, den Gegner auf seinem Marsch nach dem Norden in der 
linken Flanke anzugreifen und in die Weser zu drängen, und sei 
deshalb, anstatt geradeaus gegen den Wall vorzugehen, bei Aul- 
hausen links abgebogen. Die Röcksicht auf die Verpflegung 
halle die Teilung der Truppen für den Rückmarsch bedingt. 

Ültor seine Stellung zu den IJericlilen des Tacitiis üußert 
sich h. in folgender Weifte: dnß Tacitus poetische (Jueileii nicht 
verschmäht habe, sei von liofer wahrscheinlich gemacht. Zur 
Kifersuchi und zum Mißtrauen gegen Gcruianicus habe Tiberius 
nicht die geringste Veranlassung gehabt. Der Satz fuerat animus 
CAencscis vware CkaiUa I 56 beruhe auf freier Erfindung des 
Berichterstatters; die Stauung der Gewässer auf den pontes longi 
sei nicht ein Werk der Germanen gewesen, sondern durch die 
mangeihafie Reparalurarbeit der liömer herbeigeführt worden; 
was dort jene zwei Legionen taten, welche mein an conhmacia 
lorum (leserKer^, capto propere, campo umemia ultra, sei das initi- 
lärisch allein Uichti^e ^^ewcsen ; die Angabe tumuium iterare haud 
Visum sei eine Phrase, hervorgegangen aus der Llnkeuutnis des 
Tacilus auf geographischem und kriegswissenschaftlicbem Gebiet; 
die ?on den Angri^ariern Losgekauften seien, wie ll5fer richtig 
annehme, nicht Verschlagene gewesen, sondern Gefangene, die in 
der Zeit, die zwischen den beiden Schlachten des Jahres 16 ver- 
ging, in die Hände der Deutschen gefallen waren. Dagegen liege, 
wo es sich tim die Haujiterei^^nis^ip de.< Jahres 10 handle, der 
selteae Fall vor, daß die Terrainbes( hreihungen des Tacitus und 
seine Schilderung der Vorgänge ausreiclteu, um die Ortiichkeiteo 
und den Verlauf der beiden Schlachten genau zu bestimmen. 

Wir halten uns erfreut an diesen Satz, der unseren FfiiBen 
festen Boden zu geben scheint, sehen uns aber alsbald bitter 
enttäuscht, wenn wir in der Darstellung der Idistavisoschlacbt 
lesen: 'Es giht kaum etwas Konfuseres als die Kric^'sbprichtc des 
Tacitus; gelungt er auf das militärische Gebiet, so wirll er sofort, 
weil er ohne jedes Verständnis excerpiert, die heterogensten Dinge 
durcheinander'. Unter den tielegen für dieses harte Urteil linden 
wir folgenden: 'Es geniert den Tacitus gar nicht, daß er die 
Cherusker noch ein zweites Mal aus ihrer Stellung von den Höben 
vorgeben läßt'. Diesen zweiten Vorstoß entnimmt er den Worten 
medii inter hos Cherusci eollibm detrudehanturt die er worilich 
so übersetzt: 'mitten unter diese (so) wurden nun die Cherusker 
von den Höhen hinabgeführt'. 
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Eio Gelehrter, der sein Jahr abgedietil hat und vielleicht 
Reserveoffliier geworden Ut, wird dadureb, meint D., noeb Dicht 
befiihigt, in milltdrischen Dingen mitzuredeD. Gut. Aber ein 
geschulter MilitSr, meine ich, wird in der Darstellung antiker 
Kriegsereignisse vor der Gefahr eines Irrweges nicht gesichert 
spin, wenn er nicht die Sprache dpr Quellen beherrscht und sich 
einen gewissen Grad philologisscher Schulung erworben Lat, die 
mit Haarspalterei (Dahm S. (»2) nicht« 2u tun hat. Jene Kon- 
fusion, die jn der Vorstellung des Verfassers einen zweiten Vor- 
ftloB der Cherusker erzeugt bat, ist nicht geeignet, in dem Leser 
das Vertrauen zu erweclLeii, daB es ihm gelungen sei, den 'kon- 
fusen' Bericht des Tacitus Öher die Truppenbewegungen in der 
Idistavisoschlacht zu entwirren. 

Auch seine Darstellung des Verlaufs d'T Srhiaclil am Angri- 
varierwall steht mit den An^'aben der Ouelie insofi-rn nicht im 
Einklan«!, als er die durch die Worte hos(e7n a tergo palus, Homanos 
flumeti aut monies claudebant bezeichnete Situation, welche erst 
fAr den letzten Moment der Schlacht gilt, d. i. für die Zeit, wo 
der Wall bereits in den Händen der Römer war und in den 
Wäldern Mann gegen Mann gekämpft wurde, ohne weiteres auf 
die Aufstellung der beiden fleere vor Beginn der Schlacht über- 
trägt. Hierzu kommt noch, daß, wenn die zweite Schlacht (h-ni 
linken Ufer zufällt, beide Heere vorher die Weser überschritten 
haben müssen, haß die Quelle hiervon srli\M'i;,'l, wird von D. 
nicht einmal erwähnt, obuolil es ualic lag, zu sagen, entweder 
der Vorgang sei dem Tacitus nicht klar geworden oder es liege 
eine absichtliche Verschleierung vor. 

Fdr solche Desiderata erhält der Leser eine unzureichende 
Entschädigung, wenn er erfährt, wie und wo Armioius in *dem 
Gefecht bei Vörden' seine Truppen aufgestellt hatte oder an 
welchem Punkte 'der Todesritt des Chariovalda' endete. 

Nipperdeys Anmerkimg zu II 16, 1 scheint dem Verf. un- 
bekannt geldiehen zu sein, sonst würde er nieht Iiiistavisus 
schreiben. 1 65 liest er zwar richtig vinctaey übersetzt aber 
'besiegt*. Fault* er fhteluB II 26 gibt er mit 'Sturm und Regen* 
wieder; elas9i$ Amufae reUUa la$vo amne II 8 ubersetzt er: *die 
Flotte wurde bei Amisia zurückgelassen, am linken Ufer\ ohne 
dem Leser ein aufklärendes Wort über diese sonst nirgends ge> 
nannte Flottenstation zu sapen; vado II 11 'durch eine Furt' 
(das lülcTfiidp zeiyl jii, daß die Keilerei nn verschiedenen Stellen 
den Fluß iiberschritt); manibus aeqtds ahscessum I 63 ' man trennte 
sich nach unentschiedenem kämpfe'. Über die Bedcutuug vou 
vado und abicessim Kitte D. das Richtige bei seinem Gegner 
Knoke finden können, dessen Namen er — zu seinem, nicht zu 
Knokes Nachteil — in seinem Buche nicht ein einziges Mal nennt. 

Das Buch wird im ganzen zustimmend besprochen von 
Fr. Cramer, Westd. Korr. XXil S. 48. P. J. B., Museum IV 8. 136, 
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A. R., LUerar. Centr. 1903 Sp. 478, -r-, MilteilaogeD der Yer- 
einigUDg der Saalburgfreunde 2 (1. Dez. 1902). Dahms Methode 
*vird bekämpft von Wolfslieg, WS. f. kl. Phü. 1903 Sp. 150 (er 
vergewaltige und ergänze den Tacitus nach dem Maßstabe der 
Grundsätze moderner Kriegführung), seine Ergebnisse vom niiiitari- 
scben und quellenkriiiscUen Standpunkt aus nanieiitlich für den 
Feldzug des Jahres 16 verworfen von Delbrück, ÜLZ. 19U3 Sp. 157. 
Wie hier, so polemisiert Delbrück auch im Eiugang seiner Ge- 
schichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte 
II 2 gegen die Gleichsetsung Alisoa mit Hallern. Zugleich nimmt 
er seine Vermutung, daß das Sommerlager des Varus auf dem 
llahnpnkamp \m Rehme gestanden habe, zurück, weil seine und 
Schuchhardls Ausgrabungen sie nicht bei^tätigt haben. Jetzt ist 
er geneigt, jenes Lager außerhalb der Porta in der Nähe von 
Minden, sei es bei I^eesen oder bei Böhlhorst, zu sucheu. 

13) F. Rnoke, Gepeo w8rtif;er Staad der PerfchaDgeB über die 

Rüinerkri e^e im n o rd w ps 1 1 i rbe a Deutscbtaud. (Beilage xa 
Profr. IVo. at)8.) ßeriiu 1903, Weidmaoasche Bucbhaodlang. 80 S. 

2,40 JC. 

Der erste Teil des Aufsaties ist der Widerlegung Delhriicks 
gewidmet. Aus diesem Abschnitt ist besonders hervorsuheben 

der Hinweis auf die Schwierigkeiten, welche das starke Gefälle 
der Weser zwischen Purtn und Allermündung der Schiffahrt auf 
dieser Strecke entgegenstellt. Dann kritisiert Knoke die Aus- 
führungen von Harteis*), der die Mommsensche Hypothese vertrilt, 
und besonders eingehend die oben besprochene Sclirili von Dahm. 
Die Polemik berührt die Schiffahrtverhäl misse der Lins, die Lnl- 
fernung, die Germanieus zurDcksulegen hatte, um auf das Schlacht- 
feld des Teutoburger Waldes zu gelangen, und die Widerspruche, 
in die beide Gegner mit dem Bericht des Dio geraten. Der Zug 
des Varus könne nur als ein Harsch swiscben zwei Gebirgswänden 
aufpiefaßt, das Schlachtfeld nur in einem still gelegenen Winkel 
des Waldgebirges gesueht werden. Dahms Änsetzung des Treffens 
des Jahres 15 hei Vörden scheitere an (\t'in Ausdruck des Tacilus 
tti avia seculust welcher zeige, daß der römische Feldherr dem 
deutschen Heere eine längere Strecke weit gefolgt sei, und daran, 
daß bei den Bewegungen, die Dabm den Germanieus machen lasse, 
das Grofie Moor ihm nicht verborgen geblieben sein kdnne. 
Ferner verteidigt Kn. seine Ansetzung d; r ] onles longi zwischen 
Mehrholz und Brägel und seine Deutung der Worte mox reducto etc. 
Gf^f'^n (^ie Annahme, daß jene pontes bei Emsbüren /n suchen 
seien, spreche u. a. der Tinslnnd, il;iß in diesem Falle weder die 
Germanen wissen kunnltn, daß Caitiua den Weg über diese 
Brücken nehmen werde, noch erkennbar sei, weshalb Caecina oder 

>) Die Vanis^rhlarbt uuJ dereu Örtlicbkeit, Mitteü. des VereiBS f. 
6e«ch. aod L«ad«skande za OsDabröck XXVI S. 107 ff. 
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der Oberfeldherr auf denk Harsch durch den Sumpf bestanden 
habe; auch sei die Bezeichnung einer Wallstrafie mit Wasser- 
durchlässen als Isomres Ungi nicht zutrelTend, und die Ausdröcke 
cetera limosa, monles und circum sihae paulatim addives seien 
auf den von Dahin gewählten Schauplatz nicht amvemlhar; auf 
die iMöglirhkeit des üinableitens des Wassers müsse er vollends 
ganz verzichten. Eodücli widerspreche seine Anordnung des 
Marsches über die linickeu den Angaben der Quelle. Hierauf ver- 
teidigt Kn. seine Deutung der Befestigungen im Habichtswalde 
gegen Ritterling und Schuclihardt (hierzu eine Tafel mit zwei 
Darstellungen der Wallanlage). Über Idi^taviso rasch hinweg- 
gehend, erhebt er gegen Dahme Annahme, daß der Angrivarierwall 
südlich von Minden zu suchen sei, den Kinwand, daß die Cherusker» 
die Übergangsstelle hei Minden sicherlich nicht einem anderen 
Stamme überlassen haben, und weist auf die unrichtige Auffassung 
der Worte agmeu liumanum repente incursant bin, die Dahm, statt 
auf das Hauptheer des Germanicus, auf die erreichbaren Zufiihr- 
kolonnen bezieht. In einem Anhang verteidigt Kn. seinen Bericht 
Aber die Ausgrabungen bei Haltern in den (jrenzboten 1902 
S. 427 0. (s. JB. XXVIII S. 297) gegen die Angriffe Koepps im 
60. Baude der Zeitschr. f« Vateridnd. t»esch. und Altertumsk. zu 
Mu Osler. 

Ii) t\ Cramei', Aliso — sein iName uod seioe Lage. Westd. Ztscbr. 
i: GeidL u. Knast XXi S. 2d4«-276. 

Diese gelehrte Abhandlung, welche eine große Menge unter 
sich verwandter FlnBnamen sprachwiasenschaftlich i)eleuchtet, 

mündet in die Vermutung, daß der sog. ' Mühlen hach', der sich 

1 km östlich von Haltern mit der Stever vereinigt, der alle Elison 
sei. wird hinzugefügt, daß ein Zusaniinenhang zwisclien 

Halostroii, der ältesten nachweisbaren Form für Haltern, und dem 
alten Aiisun nicht unmöglich sei. 

16) WiDkeliesser, De rebaa Divi Aegustl aaspieili iaGerminia 
gestifl quaestiomes •electie. Dissertation Boib. Detnoldite 

1901. 43 S. 8. 

Uber den Inhalt dieser Abhandlung berichte ich nach der 
Anzeige Hitterlings, Westd. Korr. X\f S. 145. W. ist der An- 
sicht, daß die Verpllanznng dnr Lbier auf das linke Rheinufer 
durch Agrippa niclit 3S, sondern erst 19 v. Chr. bei dessen 
zweiter Anwesenheit am Hhein stattgelunden habe (Ritt, meint, 
diese Frage sei nach den Quellen nicht mit Sicherheit zu ent- 
scheiden). Die Niederlage des LoUius setzt W. nach Asbach und 
Riese 17 n. Chr., das illyriscbe Ivommando des Domitius Ahenobarbus 
9 — 7 v. Chr. Dieser liabe den Hermunduren Wohnsitze am Main 
angewiesen, welche sie nach der Germ, des Tac. im 1. Jahrh. n» 
Chr. innehatten, nicht im nördlichen Böhmen. 
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Die Erörterungen des Verfassers Ober die Oberlieferong der 
Feldzüge des Drusus und Tiberiiia sowie der Varusschlacht bringen 

nach Ritterlings Urteil kaum etwas Neues; doch sei die Be- 
urteilung des Wertes der verschiedenen Quellen im allgemeinen 
zutrefl'end. 

16) A. Spengel, Zur Geschichte des Kaisers Tiberius. (Sitzungs- 
berichte der pbilos.-pbilol. uud der bist. Kiasse der Kgi. Bayer. 
Akademie der WiMansehalten ]903 1. S. 3—63.) Miincbeo 1903, 
G. Frans Verlag, 8. 1 JL 

S. untersucht die Berichte über einzelne Ereignisse aus der 
Regierungszeit des Tiberius nach ihrem geschichtlichen Wert, un- 
bekümmert um Ahnlidie Ergehnisse seiner Vorgänger. So kommt 
. es, daß ein großer Teil seiner Ansichten nicht neu ist. 

In dem Bericht über die Ermordung des Agrippa Posiumus 
sei wqrt confecü ein Zusatz des Tacitus, da gegen einen unvor- 
hergesehenen Stoß die Körperstärke keinen Scliutz biete. Die 
Widerlegung der Ansiebt, daß Aogustus den Befehl gegeben habe, 
Agrippa zu töten, sei Tacilus nicht gelungen; denn die tecurita» 
frivigni könne sehr wohl auch die securitas civitatis gewesen sein. 
Hätte Tiberin.s die Tat befohlen, so würde er die Sache im Stillen 
abgemacht haben und es nicht ant rine Senatj^verlunifUnn;: haben 
ankommen lassen. Amlei ii gegenul rr sei er aber bereciitigt ge- 
wesen die Tat als fulris iussum zu bezeichnen; denn auch wenn 
Li via oder Sallustius aus eigenem Antrieb gehandelt hätten, hätten 
sie sich zu ihrer Rechtfertigung auf einen mündlichen Auftrag 
des Augustus berufen. 

Der Aufstand der germanischen Legionen sei ebensowcuig 
gegen Tiberius gerichtet gewesen wie der der pannonischeii. 
Dies zeige das Verhalten der Soldaten ihrem Feldherrn gegenüber. 
Auch berichte Tacitus abweichend von Sueton und l>io nur von 
einzelnen, die dem Germanicus ihre Hilfe anbolen, wenn er die 
Herrschaft wolle. Zu dem Selbstmordversuch des Germanicus 
sei der wahre Grund die Erkenntnis gewesen, daß er alle Gewalt 
Aber die Armee eingebüßt hatte; und nach Vell. 1J 125 nümm 
duam qwtenhaM sei der Aufstand geradezu gegen Germanicus 
gerichtet gewesen. Zudem habe der Meister Tiberius keinen An- 
laß gehabt, seinen angehenden Schüler als Nebenbuhler zu fürchten. 
An die Stelle der von Dio bezeugten Gefangennahme der Agrippina 
und des Gaius durch die Soldaten habe Tacitus eine rührende, 
aber unnatürliche Scene gesetzt. Das SUalgencht, das mit Ein- 
willigung des Germanicus an den Empörern vollzogen ward, sei 
durch die mit der Senatsgesandtschaft überbrachten Auftrage des 
Tiberius veranlaßt worden. 

Die Verluste und Mißeifolge der Unternehmungen des 
Germanicus in Deutschland seien zum großen Teil durch strategische 
Fehler in der Oberleitung verschuldet worden; daher liege in dolo 
simul et casibus obiectaret Ann. H 5 eine häßliche Verdächtigung. 
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Dem Bericht öber den Feldzug des Jahres 16 ^) habe Tacitus aus 
eigener firfiodung einige Ittniina eingefugt: die Unterredung 
zwischen Arminiu« und Fiavus (zwei schreiende Männer; keiner 
sagt dem andern etwas, was dieser nicht schon weiß; Fiavus 
halte keine freie Wahl seiner Partei) und den Rundgang durch 
das Lager, der in Erinnerung an Xen. Cyruj). 3, 1, 41 geschaffen 
sei. Die liedeulnng der beiden Sicj^e müsse angesichts der darauf 
lut^eiideu Ereignisse als üherlriehen gellen'}. Die Trophäe, die 
Germanicus vor dem Rdckzuge erridiiete, habe nur den sieht- 
hareu AbschluB des Feldzages bilden und bezeichnen sollen, wie 
weit man in Feindesland Torgedrungen war. Nach der Abberufung 
des tiermanicus, die in schonendster Weise erfolgte, habe man 
begonnen coHsilio potius quam arim's rem gerere. Der Sturz des 
Marhud sei (hin)i die Hinterlist des Ti})prius und seines Sohnes 
herbüigefühiL (Ann. II G2. 03. III 11. Vell. II 129), durtii eine 
zweite Hinterlist sei er von den Seinigen, die ihui noch zur Seite 
standen, getrennt und nach Italien gelockt worden (Suet. Tib. 37). 
Auch bei dem Tode des Arminius hätten die Römer mitgewirkt; 
zur Erklärung und Beschönigung habe man ihm hernach ein 
Streben nach der Künigsherrschaft zugeschrieben. 

Die occulla mandala an Piso seien im Interesse der Sache 
L'e(j;<'l)f»n worden und hätlrn den Zweck gehalii, luirirbtinr Mnß- 
regeln des (jernmnicus zu verlailen. Durcl» zahlreicin! Andeutungen, 
die er auch noch am Schlüsse seines Berichtes wiederhole, setze 
Tacitus sich in Widerspruch mit der von ihm selber bezeugten 
Tatsache, dafi der Giftmord als gerichtlich widerlegt galt Er 
unterschlage dabei zwei gewichtige Momente: die lange Dauer der 
Krankheit (Suet. C;il. 1) und die Art ihrer Symptom die der 
Annahme einer Vergiftung widersprachen (Phn. XI 187). Nicht 
einmal Germanien"^ selber habe an eine Vergiftung geglaubt. 
Tiicitns lasse ihn diesen Glauben alierdiogs aussprechen, aber in 
einer Rede ohne iiistorischen Wert. 

Von einer Verschwörung des Sejan wisse Dio nichts, ebenso- 
wenig Juvenal (10, 56). Kein Prätorianer habe bei seiner Ver- 
haftung und Hinrichtung eine Hand für ihn gerOhrt, obwohl 
Tacitus IV 2 berichte, er habe sich im Streben nacli der Kaiser würde 
schon acht Jahre vorher um die Gunst der Garde bemüht. Gegen 
jene Annahme spreche auch sein Verhallf'n in der Grotte bei 
Neapel im Jahre 2G, vor allem aber das » igene Zeugnis des 
Kaisers hei Snet. Tib. öG. Augenscheinlich habe die Sorge um 
dio Sicherheit des Kaisers und uin seine eigene Stellung den 
Sejan zu Intriguen gegen Agrippina und deren Söhne Teranlaßt, 

') Von subie.rit II 8 gibt S. folgpiidc kühne Deutung: es \var ein 
Fehler, diiß er uiit der Flotte auf dem Aleere nur bis zur Miioduog der 
Bms fahr und oieht weiter oatwSrtt » der WMermttndBOir landete. 

>) Das erste TrelTen neont S. «die Sehlaebt beildisiaviso* und spricht 
vea awSlf Adlern nod zwölf Legionen. 
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und Tiberius habe sieb gezwaDgen gesehen, ihn falten zu lassen, 
am nicht aach noch den Gaios, den letzten der Söhne des 

Germaniens, zu Terlieren. Dazu sei noch die Eitelkeit gekommen, 
mit der Sejan außerordenlliche Ehren annahm. Naeh seiner Ver-* 
Haftung sei von Leulpn, die sich vorher vor ihm gebeugl hatte», 
das crimen coiiiuralionis erfunden wurden, wozu sich Sciiein^Timde 
leicht finden ließen. Er selbst habe wohl gewußt, d.iß die alL- 
adhgen 1 auiiliea ihn als Kaiser nie dulden würden. Übrigens sei 
der Kaiser niemals vollständig abhiogig von seinem Minister ge- 
worden und nur durch sein eigenes Ruhebedürfnis reranlaBt 
worden, sich nach (]apri zuräckzuxiehen. 

Wenn aber Sejan sich keine Hoffnung auf den Thron machte, 
so habe die Frau des Dnisiis, welche die erste Stelle unter allen 
Fraupn des Reiches einnahm, keinen Anlaß geliabl, sich ilnes 
Gemahls, mit dem sie in glücklicher Ehe lebte (Ann. III 34), zu 
entledigen. In i iner Zeit, die am Vergiftungswahn krankte, habe 
Apicata die Anklage erfunden, um ihren treulosen Gemahl bloB- 
zustellen und hauplsftchlich um die verhaßte Nebenbuhleriu zu 
vernichten. Die Geständnisse des Lygdus und des Eudemus seien 
durch die Folter erpreBt worden. Drnsus sei bei einem Rückfall 
in die I Jahre vorher nberstamlene Krankheit durch intern- 
perantia (Suet. Tib. 62), d. h. durch einen Diätfehler, gestorben. 

Bei der Lektüre des Tacitus tue man gut, den Schüler an 
einzelnen Stellen zur Kritik anzuleiten, z. B. 1 75 libertas corrunt' 
pehcUur, 76 perinde divina humanaque obtegens (au beiden Stellen 
vertrete Tiberius den modernen Standpunkt) iind IV 31 so2iilttis 
frmptiutqw eloquebatwrt qmtiens tuhmiirei, ein Zeugnis, welches 
die Behauptung des Tacitus, daB Tiberius von Natur grausam 
war, widerlege. 

17) F. M ü n z e r , Die V e r h a n d I u d p ii b »< r das i u s bonorum d e r G a 1 1 i e r 
im Jahre 48. Festschrift zu Otto Uirücbftfids GO. Geburtstag, beriia 
190S, Weldnanotebe BaeUuindliiog. S. 34—43. 

Während die Form der Verhandlung bei Tac. Ann. XI 23 ff. 
die ist, daß eine Diskussion über die Forderung der Gallier nur 
im kaiserlichen Staatsrat {apud principem) stattfindet, worauf im 
Senat nach Vorlegung und Motivierung des kaiserlichen Antrages 
alsbald die Abslimmun? ohne Debatte erfolgt, und die Ori«rin;il- 
rede des Kaisers niciits mit dieser Anschauung llnvereiuljares 
enthält, er^^iht die i3etrachtuni< des Zieles u[ul Zweckes der Ver- 
handlung, daß der Kaiser lieu Anspruch der ganzen Gallia comata 
vertritt» während durch den SenatsbescbluB nur die Häduer vor- 
läufig das geforderte Recht erhalten. Es war also nicht der An- 
trag der Kaisers, sondern der bei der Umfrage gestellte Antrag 
eines anderen Senators angenommen word«'n. Somit ei weist sich 
der Bericht des Tac. nlier den Hergani? der Sache als ini^^enau 
oder mindesleos als unvollständig; und erst damit gewinnen wir 
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den richtigen Standpunkt, um Ober sein Verhalten bei der Be- 
nutzung der Rede des Claudius urteilen su können. Als Künstler, 
im Interesse einheitlicher Gestaltung, tiat er zwei Reden einander 
entsprechen lassen und das, was einzelne bestimmte Männer vor- 
gebracht hatten, in einer einzigen Rede vereinigt, (üpse aber keiner 
beslimmten Persönlichkeit in den Mund gelegt und von der Senats- 
verbandlung weg in jene Vorb( l atiiiig apud principem versetzt, 
über die kein zuverlässiger Bericht existieren konnte. Diese Rede 
ist also in strengem Sinne ungeschichtlicb, in höherem Sinne 
jedoch wieder geschiclith'cb, da die in ihr enthaltenen Argumente 
gegen den Anspruch der Gallier wirklich vorgebracht worden 
sind. Die erste Rede wird durch die zweite widerlegt, dissuasio 
und suasio stehen in engster Beziehung zueinander. Sie zerfallen 
in je einen allgemeinen Teil, in welchem die Frage erörtei l wird, 
ob das ius honoiuin über den Kreis derer, die es jetzt besitzen, 
ausgedehnt werden dürfe, und iü einen besonderen, welcher unter- 
sucht» ob es auf Galtia comata ausgedehnt werden solle. In beiden 
Teilen entsprechen einander die einseinen Gedanken, z. T. auch 
die Ausdrücke. Doch wird der in der Frage quem uüra honwrem 
r$tiiuis nobüium enthaltene Vorwurf von Claudius nicht widerlegt: 
soweit ist der Bericht des Tac, diircbaus der Wahrheit gemäß. 
Aber er läßt den Kair-et. sowie er dies in der wirkliclien Rede 
Tcrsprocbeii hat {rebus uslendam), sofort auch auf jene Frage ant- 
worten, nicbt mit Worten, sondern mit Taten. Denn indem der 
Eaiser den Patriziat und die damit verbundenen Rechte nur an- 
gesehenen Senatoren italischer Herkunft verlieh, entschädigte er 
sie für die Einhufie an Vorrechten, die sie durch die Zulassung 
von Provinzialen, zunäclist der Häduer, zu den Magistraten und 
zum Senat erlitten. Mit wohlerwogener Absiebt hat Tac. den 
Bericht darüber unmittelbar an die Rede des Claudius und den 
SenatsbeschluB angehängt. 

18) B.W. Henderson, The Roman legioos in BritaiD a. d. 49 — 72. 

Th« Knßl. Mist. Rev. 69 (Jan. 1<J03) S. 1— 

II. « rnrtert die Frage der S!??ndquartiere und der Bewegungen 
der leg. 11 Aug., IX Hisp., XlV tiem. und XX Val. Victr.. mit Be- 
rücksichtigung der Ansichten von Hübner, Momnisen, v. Doniaszewski, 
Furneaux, Haverfield« Panzer, ohne zu wesentlich neuen Resultaten 
zn gdangen, und bespricht Ann. XII 31, wo eunetaque castrü 
Ammum et Sabrimm fluvios cok^$re parat aberliefert ist. Er ent- 
scheidet sich fOr die Beziehung auf den Trent, welche durch die 
Änderung von eastfit Äntmum in m Trisantonam erreicht werde. 

19) P. Pabia, Vit eil ins ii Lyon. Bevae d'Ustoir« da Lyon. II 2 (tfl03 

Mars-Avril) S. 89—105, 

Fabia erzählt in klarer und gewaifdter Darstellung nach Tac. 
H. II 50 — 64, IMnlarch, Dio und Suelon die zumeist der all- 
gemeinen Geschichte angehörenden Ereignisse, welche sich während 
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des Aufenthalts des Vitellius in Lyon zutrugen und diese Stadt 
fflr kurze Zeit zam Centrum des Reiches machten. Es darf als 
sieher angenommen werden, daß der Kaiser von den Lugdunensern 
mit offenen Armen aufgenommen wurde und daß er ihnen die 
ihnen von Galba entzogenen Einkiinfic zurückgab, wodurch er 
iliren Haß gegen di*; Viennenser beschwichtii^tf. 

Fabia erzählt sodann, welchen Lohn Junius ÜJaesus später 
für die dem Vitellius in Lyon dargebotenen Mittel erntete. Es 
folgt der Empfanjj der siegreichen Generale, sowie der Föhrer der 
besiegten Partei, welche Tacitus nicht alle nennt. Sie wurden 
je nach ihrer Persönlichkeit und der Art ihrer Mitwirkung in 
dem e.ht^w Ih rii'H^ten Kriege verschieden, im ganzen jedoch gnädig 
behandelt. Liciniiis Proculus verlor, wie sein Amtsgenoj.se Plotius 
Firmus, srhon jetzt die praefectura praetorii. Von Lyon aus er- 
ging ferner der ebenso i:raiHnni<» wie unkluge Befehl zur Hin- 
richtung der Centurioneti, die sich durcl» Treue gegen Ollio aus- 
gezeichnet hatten, und der dem Kaiser von seinem Bruder Lucius 
eingegebene Erlaß gegen Dolabella, die Antwort des Kaisers auf 
die ElirenbeschlOsse des Senats, das Edikt zur Verlreibung der 
Astrologen und ein zweites gegen das Auftreten römischer Ritter 
in der arena, nachdem er bereits früher diesem Stande die kaiser- 
lirlien Hausämter anvertraut hatte. Die von Tacitus geschilderte 
Scene, in welcher der s^ehsjährige Sohn de< Vitellius die Haupt- 
rolle spielle, gibt Fabia Anlaß zu einem Ver^'leich dieses Tages 
mit der Scene in llom am 18. Uezetuber (H. Iii 67. 08) und 
dem jammervollen Ende des Kindes. Seinen Schwelgereien gab 
sich Vitellius in Lyon als anerkannter Kaiser und Gast einer 
reichen Stadt, die ihm sicherlich auch Schauspiele nach seinem 
Ceschmacke geboten haben wird, noch unbefangener bin als früher. 
Auch ei" bot den Lugdunensern seinerseits ein Sebaiispiel, die Hin- 
richtung des Mariccus, einer mysteriösen Persönlichkeit. Ob er 
ein Wahnsinniger oder ^in Heuchb-i' war und worin sein Ziel 
bestand, läßt sich mit Sieiierlieit nicht entscheiden; nur so viel 
zeigt, wie Fabia mit Recht sagt, der Zusammenhang, daß trahehat 
nicht 'plünderte^ bedeutet, sondern 'gewann für seine Sache'. 

In Köln ist Vitellius zum Kaiser ausgerufen worden, in Lyon 
bat er von seiner Macht vollen Besitz ergriffen, in Rom einen 
glänzenden Kinzug gehalten. Aber schon seit dem Tode des Olho 
umschwebte das Verhängnis sein Haupt; bereits in Vienna erreichte 
ihn das Vorzeichen des frühen Endes. 

20) Fr. Stock, An In« Vitellias. Ptogr. Bregeaz, Rommniial-Gyino. 1901. 

Der Berichterstatter Gymnasium 1903 S. 133 bezeichnet diese 
Arbeit, die nicht in meine Hände gelangt ist, als eine fleißige Zu- 
sammenstellung der von Tacitus, Sueton und Dio Obertieferten 
Nachrichten, ohne Heranziehung irgendwelcher neueren Literatur. 
Eine schärfere Gliederung und Durcharbeitung werde vermißt. 
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21) Zerstreute Beiträge historischen, geographischeu , epi- 
graphiächeu lubalts. 

Ann. I 41. H. Willrich, Caligula I. Beiträge zur alten 
Gesehichte Hl 1. W. erklärt, wie Spenge) (s. oben), die von Bio 
gegebene Darstellung des Verhaltens der aufrührerischen Soldaten 
gegenüber der Agrippina und dem Caligula für glaubwürdiger als 
die rührende Scene, weiche Tacitus scbildert. Ahiiiicli bat scbon 
Liebenam N. Jahrb. 143 S. 729 geurteill (s. JB. XVIII S. 264)'). 
Auch die, UeubacbLuug A. Bauers (in der Festschrift zu TluGüni^jerz' 
70. Geburtstag, Wien 1902 Holder, S. 312—3 IS; vgl. W. Weins- 
bergers Anzeige, Berl. phil. WS. 1902 5p. 1207), aus Ann. I 43 
«t müti eoniugtm et filium redditis ergebe sich, daß Tacitus die 
von Dio erhaltene Fassung gekannt habe, nach welcher die Soldaten 
sich der Agrippina und des (laius i)Hniächtigten, als Germanicus 
sie heimlich lortschickj^n wollte, findet man schon bei Liebenam. 

Ann. ! 60, Fr. Matthias, Cht'r Pythcas von Maj^silia 
und die iiitesleu Nachrichten von den (iei inanL'ii II, Prugr. Berlin 
Luisengymnasium 1902, deutet den iNaiiien saltus Teutoburgiensis 
als *Zufluchtsgebirge des Teutonen?olkes\ dessen ursprüngliche 
Wohnsitze nach Angaben des Pytheas bzw. Plinius am germani- 
schen Nordmeer gewesen seien, und versteht unter diesem Namen 
das gesamte wald- und sclduchtenreiche Bergland zwischen Lippe 
und Ems einerseits und Weser andererseits. 

Ann. II 56. 67. V. Strazzula, K.siratto dal Bcssarion»' 
Roma 1901 (17 S.), gibt 'mikj Sammlung dec in der Lilerattir und 
inschriftlich erhaltenen rsotizen über die I .iiiiilio der Pythodoris, 
Königin von Pontus. S. die Anmerkungen ISipperdeys. 

Ann. III 31. R. Heberdey veröffentlicht in den Wiener 
Studien 24, 2 S. 283 eine aus unbekanntem Grunde gesetzte 
ephesische Ehreninscbrift für den Quästor Cn. Domitius Corbulo. 
Er bezieht diese InsibrifL auf den gltlchnamigfn Vater des Be- 
siegers der l'arther. Denn er halt es, abweichend von Mommsen, 
mit Dessau für schwer gtaubhch, daß der jüngere Corbulo schon 
vor 21 n. Chr. Prälur gewesen sei. 

Ann. XIII 28. ß. Kühler, Privatrechtliche Kom- 
petenzen der Volkstribunen in der Kaiserzeit (Festschrift 

Das Thema Willrichs ist neu; denn bisher gibt keine Darstellung 
der Persöalicbkeit des (^aiiguia. Sein Ziel ist nickt, iiiu /.u 'rctteo', wohl 
ab«P, ihn voo manebeo Vorwärfea sa befrciea. Aus dtm übrigco Inhalt des 
gewandt f;cschriehpiieii Aufsatzes erwähne ich oidc Dai stf iluog der Bcdeatunf? 
der weiblichen Mitglieder der kaiserlicheu Familie aod der Anspräche, die 
sie oaeh ägyptiächein Muster ateliten, besonders der Livia und der Slteren 
Agri|)pina, sowie eine Kritik des V'ethaltcDs des Germaoiciis im Oi-ient unJ 
der Agrippina während ihrer VVitwenscbaft. Es folgt eine Charakteristik 
der Antonia, in deren Hause sich eine gewisse Neigung für den Uelleuismus 
entwiekelte, wie sie scban ihr Vater besessen hatte, ood die sieh auf ihre 
Nachkommen Caligula, Agrippina die jüngere und Nero vererbte; sodano 
eioe Sehilderang des Verhältnisses des Gaius und des Tiberios zueioaoder 
und an Tibariaa Gennllnt. 
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zu 0. lin Sülifelüs 60. Geburtstag, Berlin 1903), gibt S. 57 einen 
KoBiiDeDtar zu d«r bereits JB. XXVH S. 339 erfirterteo Stelle 
fldmil prohibiti mbuni hu praetmm et amnUwn pratr^fen aitf 
vocan ex Italia, cum qnibus lege agi posset. Danach meint Tacitas, 
der Senat habe verholen, daB die Tribunrn ler Rechtaprecbang 
der Konsuln oder Prätoren Vorgriffen oder daß sie zum Gegen- 
stand ihrer extiaordinnria rognitio Sachen machten, die im Legis- 
actionsverfahrcn oder itn legilimum iudicium hätten entschieden 
werden können, indem sie auf Antrag des Klägers den Beklagten 
sogar aus Italien nach Rom luden. 

Ann. XV 15. B. W. Henderson, ControTersies in 
Armenian topography. II. Rbandeia and tbe river Arsanias. 
Joum. of phil. 56 (1903) S. 271. Die Untersuchung bestätigt die 
Annahme, daB der Arsanias mit dem Murad Su identiscti ist 
(Nipperdeys Angabe über diesen Fluß sei irrtnmljrli). Die Stadt 
Arsamosata bei Ph'nius und das Kastell gleiclien Miimeus bei Tacitus 
sei ein und derselbe Ort = Scinnisciiat am Sütluler des Murad 
Su, eine englische Meile oberhaJb der Mündung des Peri Chai. 
Der von Paetns besetzte Tauruspaß (Tac. XV 10) sei der Arghana- 
pa£; Rbandeia (Die LXII 21), wo sich Paetos' Lager befand, 
nördlich des Murad Sa ein wenig westlich von Arsamosata gegen- 
über der Ebene yon Kharput, dem mccXov nsdiov des Polybios. 
Die Betrarbtniif^ der Kriegsereignisse tmd dpr Bewegungen des 
Paetus in Kombination mit diesen geographischen Feststellungen 
bestätigt die Auffassung des Tacitus von der Unfähigkeit des 
Paetus. 

Ann. XV 44. P. Allard, L'incendie de Rome et let 
Premiers chr^tiens» Rev. des questions bistoriqoes 37 (1. April 
1903) S. 341. Altard kritisiert die Hypothese Pascals über die 
Schuld der Christen. Durch ufniHiftie «melarea predidiere XV 38 

%verde eine dritte Hypothese geradezu ausgeschlossen. Subdidü 
könne r. 44 nur '«rhoh iniler' heißen; auch prr flagitia irwiso$ 
unterstütze Pascals Vermutung nicht. Aut diese flagitia beziehe 
sich sontes und novissima exempla merüos. Zu fatebatUur sei 
Christianos se esse zu ergänzen, zumal da alle Zweifel aufgehoben 
gewesen wSren, wenn die Christen die Schuld am Brande ge- 
standen hätten. Den Nero habe Pascal geschickt entlastet, obgleich 
seine Argumente nicht völlig entscheidend seien. Die Frage des 
Ursprungs des Brandes werde vermutUch nie gelöst werden. — 
Audi der Aufsatz von V. Smialek, Eos VIII S. 22ff. isi der 
Widerlegung der Pascalscheu Hypothese gewidmet. 

H. I 20. L. Antonius ^'aso war nach einer bithynischen 
Inschrift (s. Rev. arclieol. 41 S. 438) im Jahre 78 n. Chr. Pro- 
konsul Yon Bitbynien. Tacitus nennt einen Tribun der Garde 
im Jahre 69 Antonius Naso. 

H. IV83. Bouche-Leclercq las am 18. Juli 1902 in der 
Acad. des inscr. et h.-l. (s. Rev. crit. 1902, 31 S. 100) über den 
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UrspruDg des Serapiskults. Die OberlieferuDg, welche die 
Statae des Gottes aus Sinope kommen läßt, sei wahrscheinlich 
von dem Grammatiker Apion erfunden und dann von Plutarch 
lind Tacitus bekannt gemacht worden. Vgl. S. Reinach, Rev. 
arcbeol. 41 S. 5 ff. 

2^ Anzeif^en älterer Schriften: Viertel, Tibeiius und Germanicus 
(Jü. XXVli S. 313); La Cuituia XXll No. 1; Tarver, Tiberius 
tfae tyrant (Jtt. XXVHI S. 290): DLZ. 1902 S. 2531 von 0. Uirsch- 
feld (*ohne wissenschaftlichen Wert'); Steg mann, Die Berichte., 
über die Varusschlacht und: Zur Lage des Castells Aliso (JB. 
XXVIII S. 294): HisU Ztschr. 54, 3 S. 532. 

IV. Sprachgebrauch. 

23) LexieOB Tacitpum edidcruot A. Gerber et A. Greef. U et V 
lilteras coofecit C. Jnhn. Fast-. X\ I ed. A. Greef et C. Joho'). 
Liptiae MCMIll ia aeUibuti B. G. Teuboeri. III o. S. 1713—1802. 
L«x. 8. 9,60 JC. 

Gircnmactis plus viginti quinque annis tandem ad finem 
perductum est lexlcon Taciteum, heiBt es in Greefs Vorrede lu 
diesem Schlußhefte. Gerber starb im Jahre 1888 ; dann bat Greef 
die Last Jabie lang allein getragen, bis sein Gesundheitszustand 
ihn zwang, die Vollendung des großen Werkes einem andpien zu 
überlassf-n. IMese Autf^abe hat C. John in vorzuglicher Weise gelöst. 

Nächst tieni großen Artikel ut, den dieses Heft zu Ende 
führt, sind die umfangreichsten vis^ viäeuj veiy virtm, verto^ velus^ 
wx. Auch wiUduBt tn'io, vocabuhm und mlgus nehmen einen 
verbattnismfiBig groBen Raum ein. Es fehlt bei Tacitus auBer 
dem Adverbiuin valdB das Verbum volare, während volitare nicht 
selten ist, jedoch nur im übertragenen Sinne gebraucht ^ird. 
Die Fra'iepartikpl ntnnn hat nur ein sicheres Bei^pif! fOrrn. 58,9; 
denn Ann. 1 19 kann es Prononu'n sein); un Di.il. >U'hi in 
demselben Sinne zweimal ulnimne. Dieser Schrift ist ferner eigen- 
tümlich utiqtie ('doch jedenfalls' dreimal, *zumal' zweimal), vexare 
in dem Sinne von insectari (dreimal), utltiperare (einmal), ein 
Konjunktiv von voh mit nachfolgendem Konjunktiv (einmal) und 
der übertragene Gebrauch von vohuer (einmal). Nur in den 
kleinen Schriften finden sich vehemmi, venire und iam vero * ferner 
volleruls' außer H, i 2,8; vulnus im Sinne von mu'mi dolor nur 
im Afir. (dreitnal). — Videri steht im Gegensau zu audin Ann. 
XIII 38,20 (vgl. dagef^en II 31,2 nt audiii, nt aspici possent). 
YtUens tindel sich nur im Kuuiparaiiv und Superlativ; doch sind 

1) Dieser Titel des fasr. XVI ist unrichtig; denn John bat dieses flpft, 
wie überhaupt die tiocbatabeo u und v (und deo Artikel swn) aeib^tüudig 
bearbeitet. Die Firma Tenbner, durch deren Versehan der Fehler eDkiCaedeD 
ist, hat dem Titel oAchtrlglieli die richtige Fern gegeben: ' feBciculum XVI 
edidik C, John'. 
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diese Formen minder häiiüg als validior und validissimtis. Vescor 
steht entweder absolut oder mit einem Akktis., nicht mit einem 
Abi. FOr den kollektiven und nichtkollektiven Gehrauch von vettü 
ist lehrreich der Vergleich von Ann. I 69, 6 vettern et fementa 
dilargita est und X(l 68, 3 vettilnu et fmentü ohtegeretut. Nach 
dem künsHkutiven ut findet man einen Konj. Perf. besonders oft, 
wenn adeo vorausgeht. Der Superlativ veterrimus hat drei Bei- 
spiele, darunter eins, wo er das Lebensalter bezeichnet (VI 31, 7; 
in demselben Sinne ^lebt vetustissimus zweimal im zweiten Buch 
der Ann.). Neben vendo ist venundo und vetio (venum) do im 
Gehrauch. Für valetvd» und mtÜHidOt vaecors und oeeors, trineutum 
und vtnclin», vmolentia und viHuUntia sowie für die Akkusative 
vulgus und mUgum verzeichnet das Lexikon die handschriftücheu 
Zeugnisse. 

Für df'ii Text sind die jfitigst aus dem Tolclnuus i\os Agricnia 
und aus den Modifei der grüßen Werke gewonnenen Ergebnis*« 
gewissenhaft verwertet. Die Verwertuug reicht bis über die 
Milte des Jahres 1902 hinab; denn in dem Artikel volo wird 
15, 48» 14 nec fraeaeoerum vehtnt zitiert. Fröher las niaa 
persevemm; daß die Hs. praeteomm hat, weiB man erst seit 
kurzer Zeit: s. WS. f. kl. Phil. 1902 Sp. 777. Ann. III 63, 11 
hält John an dem überlieferten uti (in dem Sinne von 'anfuhreo') 
fest, während die verbreitetsten Ausgnhrn mit Lipsius niti s( hreiben; 
XIII 57, 12 verteidigt er, auf das Programm Zöchb.mers, Wien 
1902 (s. unten), vtjrweisend, das iiandi^chriltliche vicla, das nieisl 
in Viva geändert wird; Xlil 49, 1 verwirtt er die von iialui und 
Nipperdey gebilligte Konjektur Maases mUgarittimum (statt ouUga" 
ItuMRum) als ort, elQ. Er seibat schlägt vor H. IV 47, 1 an utt 
pideretur in an ut ita videretwr zu ändern 

Die innerhalb der einzelnen Artikel gewählte Disposition und 
Einordnung der Belegstellen ist auch in «licsrtii Hefte das Kr- 
gebnis subtilster Erwägungen; die Schärfeder I iii- rpretatinn fitnlft 
gelegenthch Ausdruck in irellenden Vordeut-schungen, (he John 
nach dem Beispiel seiner Vorgänger entweder selbst geschaffen 
oder aus den verschiedenen Ausgaben und Erklärungsscbriften 
ausgewählt haL Oft bezeichnet er seine Auffassung durch den 
Hinweis auf diesen oder jenen Kommentar, zuweilen durch eine 
angefügte Parallelstelle, besonders aus Vergil und Horaz. VAn 
paar Einzelfragen der Interpretation mögen hier kurz berührt 
werden. Abweichend von Nipperdey setzt John Ann. III 22, H 
und XII 45, 15 vertere = in contrarium mutare. Zu vertebat 

^) Bei dieser Gelegenheit sei aurb mir oia \ urnihlag m demselbca 
Bache der Ristorlen gestattet, nämlich 64, 17 zu tcbreilMii ticeat nobit 
vobisque ulramque ripatn colere, ut {licaity olim tnmoribus noxfris : A-r. 
15, 16 recessuros, ut divus Julius recessüset uad H. IV 73, 15 an vos carioi e* 
CioSU Batavis^e . , . ertdäis, quam nutior&u* «onnm patret mnque vntn 
futnmtt 
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U 20, 3 ergänzt er Caesar als Subjekt. Zu ^artae victariae spes 
Ann. IV 51f 8 bemerkt er *idem quod si victoria parta esset*. 
Vtio . . . rogo XI 3, 12 uod viso fratn Ihrmo II 53, 4 stellt er 
unter den Artikel vüere; XVI IS, 2 ^iLt er dem Genetiv vitae die 

genieinsamu Beziehung auf officHs und oblectamentis, IV 7, 6 setzt 
er vocari itu Einklani; mit Nipperdey = dici, nicht = adscisci. 
Eigcnlfitiilicli ist der dcbraiu li des finalen ut XI 25, 25, wo es, 
wie Johu &agt, die voiuutaä fall bezeichnet. 

Alle Vorzüge, die ich, das Wachstum des Werkes in diesen 
JB. verfolgend, den früheren Heften habe nachröhinen können, 
sind auch dem Schlttfihefte eigen. Zu ihnen gehört auch die 
absolute Korrektheit des Druckes. 

Anzeige des 15. Heftes (JB. XXVIII S. 306): Arch. f. lat. 
Lex. Xlü 6. 135. 

24; F. (jaü'iot, Le subjuuclit de rejietitiua. Uovue de pbilolugie 27 
(1903) S. 164-20». 

Gafliot verfolgt das Idbliche Ziel, nachzuweisen, daß es einen 
sog. Konjunktiv der wiederholten Handlung nicht gibt. Vielmehr 
ergebe eine Prüfung der in dieses Gebiet fallenden Sätze des 
Cicero, Casar, Sallust, Nepos, Livius und Tacitus, daß der Kon- 
junktiv überall eine logische INüance der Beziehungen /^^^>^}u•?l 
den Aus>;\geii des Haupt- und Nebensatzes bezeichne. Su sei 
der Konjunktiv in den mit si, qnuliemy ut quinque, ut {proHf) be- 
ginnenden Nebensätzen dieser Art als ein 'Konjunktiv der Kven- 
tualität* zu deuten: Dial. 19, 10 id ipmm laudalat, si dieendo quü 
dkm eximeret ss *s'il arrivait que quelqu*un', *si d'aventure 
quelqu'un'; H. I 66, 19 qMlims pecuniae materia de&ssetf stupris 
et aduUma exorabatw = *toutes les fois que les m'oyens de 
payer en argent venatpnt h manquer'; 85, 12 ut quemque mmtinyn 
fama attuUsset, animnm voltwnque conversis = 'selon la nouveile 
que !a retiornniee avait bien pu apporter'; 4b>, 20 prout animum 
vUenäissely ^^raous axt industrius. Auch nach unbestininUeii Be- 
laiiven finde man Konjunktive dieser Art, z. B* Ann. III 74, 9 
quuqm meUnareni » * partout oü ils pouvaient bien indiner'; 
zuweilen trete ein konzessiver Gedanke hinzu: Ann. VI 19, 14 
qwuUvmqw scwotYia gUsuret, miseratio areebatur » 'de quelque 
quanlite que s*accrüt' etc., während in anderen Fällen eine kon- 
sekutive Kraft des Konjunktivs zu erkennen sei: II. V 11, 10 nbi 
mom iuüisset — *dans certains endroits lel> ([iie la ualiirt; avait 
piete son aide'. Nacii ubi sei der Kunjunkliv bald 'circunstanciel 
et explicalif: H. I 49, 13 1161 in bonos incidimt as *du moment 
que il tombait sur des gens de bien', bald konzessiv: H. V 21, 13 
aderat fonwaa^ etiam vbi arUs defuisstnU a» * la science avait beau 
faire defaut, la fortune le servait', bald bezeichne er eine *caU8e 
occasionelle': II. II 63, 13 ubi formido incessisset =*du moment 
que TetTroi avait penetre en lui'; nach cum sei er bald konzessiv: 

Jakresberickte XXIX. 1^ 
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H« II 91» 11 vetüitabat in senatum, eftom cum iiarvis de rebus 
fotim cofitii^erenlur = 'mftme les seoateun dtant eansuttte't bald 
kausal: Ann. II 48, 8 ne^tie henüiUütm otAisgtta» aäiät, niSH tum 
amkitia meruissei s 'si ce n'est Fayant merite', *parce qu'il 
Fafait merite'. 

Selbst die Fälle iles Wechsels zwischen beiden modi, wir 
H. I tO, 7 nimiae voluplates, cum vacaret; quotieuf^ eTpedierat, 
magyme rrrtutes, und Ann. I 44, 22 si trihuni, si legw induslriam 
innoctnliaiinim a^yrobaverant, relitiebat ordinem; ubi avarüiam aul 
cnMlWttm eonseniM ofitedaoüitc»/, Mbkbiiiwr mäUia, setzen Gaffiot 
nicht in Verlegeoheit. Er bemerkt su der ersten Stelle: *il y a 
dana ies deux membres de phrases deax modes de pens^ dilKrenta, 
qiii les rendent asymetriquea malgrö la symeirie apparente: d'ane 
pari, la nuance causale (cause occasioimelle), d'aiitre part la nuance 
tnmpori'ÜP : des voluptes excessives du niomenl que . . .; et chaque 
idis tjue ... de grandes vertus'; zu der zweileu; d'une pari Tidet* 
de repelilioD ou de liaison lagique: LouU apprubaliu ou l'approhaüu, 
c'etait Je roaioiien du grade« d'aulre parle la Duaoce expJicative: 
du moment que il y avail unanimit^ ä reprocher etc. — Dieser 
Versuch, einen dunklen Punkt der Moduslehra aufiuklaren, ver- 
dient Anerkennung. 

25) L. Valniag??! fnlirt Hiv. di filol. XXX S. 429 unter den Hei- 
spielco für probilas — pudicitia drei aus Tacitus an: H. Ii G4. 
Ann. XIII 12. Dial. 29. Kr hätte noch die enlspreihrnde Be- 
deutung des Adjektivs j^robus Ann. IV 6J vergleichen können. 
8. das lei. Tac« 

2ß) R. VV i m III e 1- (' Zwei Eigentümlichkeiten dog Tacit«i»6ll6il 

Stils. I. Ztschr. f. d. ösU Gymn. 1902 S. b65. 

W. erörtert die durch Sätze wie Ann. l 74 quantoque mcauHus 
efferoerat, paenitenU'a paliens, 1 68 quanlo inopina. tanto maiora 
und H. II 99 quantnmque hebes . . . tanto . . . promplwr gegel»ene, 
Lei Livius und Tacilus häufige Form der Propurtioualsütze. Diese 
Ausdrucksweise stelle sicli als eine rein formelle — denn der 
Sinn wird nicht geändert — , bewußte VarÜerang der in der 
klassischen Zeit üblichen Korrelation mit Ablativ und Komparativ 
in beiden Gliedern dar. Begründet und berechtigt ist die stilistische 
Neuerung, wie W. zu zeigen sndit. erstens durrli die .Natur des 
lateinischen Ablativ«, der von j'-hm das Maß einer Erstreckung 
in ebenso freier und unbestimmter Weise bezeichnen konnte und 
bt'zeichnete wie der Akkusativ und in dicf^er Bedeuiuug dem 
Sprachbewußtsein auch dann noch lebendig blieb, als er als Maß«' 
bestimmung gcwdhnlich nur mit komparativischen Ausdrücken 
verknüpft wurde, während der Akkusativ die übrigen Funktionen 
übernahm und dafür beim Kom|)arativ zurücktrat; zweitens durch 
die den beiden allen Sprachen besonders geläufige Auffassung 
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des Komparativs und Superlativs als muililizierten Positivs. Die 
Variation der gewoimiicheii 1 orai sei bei den Vertretern des 
rbetoriscbeQ Stiles, inaonderhcit bei Taeitus, der das Gewöhnliche 
oft geflissentlich vermeidet, beliebt geworden. 

27) Anseigen: Fabia, Onomasticon Taciteum (JB.XXVU S. 328): 
Athenaeum 3912 S. 517 (werlvolle Elrgänzung zu Gerber-Greef), 
N. phil. Riindscli. 1902 S. 434 von E. Wulff (anerkennend; \V. be- 
zweifelt die Menfität des VI 7 genannten Äruseius mit tlem VI 40 
erwähnten Aiuseius, weil man, die Identität vorausgesetzt, an- 
zuiieiiineu ijalte, daß Taciluä au der zweiten Stelle uiii den hinter 
dem Namen ausgefallenen Worten etwas Günstiges, das dem un- 
ivfirdigen Aruseius xutdl geworden, berichtet habe, dann aber fftr 
diesen Tei] des Erzählten atrox nicht der passende Ausdruck 
Ware. Eher sei an eine beabsichtigte Steigerung eoctlio . . . morU 
(wie XII 41) zu glauben. Ferner macht VV. darauf aufmerksam, 
daß Tncitu-^ den Namen Graeria, der bei ihm, den Dialogus eiu- 
hegriilen, nur viermal vui kommt, anscheinend selbst da vermieden 
habe, wo von Griechenland nicht gerade als römischer Provinz 
die Rede ist. Die alliterierende Verbindung von Achaia mit Äsia 
finde man zehnmal. Hiernach sei Urliohs Koojelstur zu Ann. 
IV 55 mi$si$ ^» iimilam (st. Graedam) popuUs wohl begrOndec. 
Endlich sei H. IV 5 die Lesart Clwfiis nicht zu halten und Ritters 
Ergänzung zu Dia). 18, 3 las^to out C* unnötig. 

V. Textkritik und Interpretation. 

28) Franz ZSehbaaer, Stadien zo den Anoalea des Tacitua. 

Separatabdrack aas dem Jahresberichte des Gyaiaaaivflie der R. K. 

Theresianisrben Akademie in Wien 1902. 22 S. 8. 

In Zöchbauers Ausführungen handelt es sich um die Auf- 
fassung einer langen Reihe einzelner Stellen. 1 2^, 6 cur venissety 
neque avfjevdis etc. folgt er Bechers, 27, 6 causam discordiae et 
tnitinm armurum Weidners Deutung ('was zu Streit und Wafl'en- 
gebrauch fülirea konnte'); 43, 15 (i/scedi/e a coii/ac^u interpretiert 
er nach Pfitzner, II 36, 6 amana imperii nach Lange, XIII 35, 12 
nibdu^a gladB nach Nipperdey, dessen Verfahren er auch XIV 29, 14 
admrsus hrtve €f heerium billigt. 

Erwägung verdienen ferner folgende Deutungen Zöchbauers: 
I 8, 1 de mpremis Augusti Tiber solche Dinge, die sieh auf den 
Tod des Augustus bezogen*; 1 1, 12 unus metus 'die gleiche Furcht'; 
das Objekt der Furcht sei nicht der Argwohn des Tiherius, 
sondern die Folgen eines solchen Argwohns; 31, 15 implere 
eeterorum rüdes animoi ^erfflllten die einfältigen Köpfe der Qbrigen 
mit Äußerungen wie^ u.s. w.; U 5, 6 proeUorwn via$ *die Wege, 
welche die Schlachten (bisher) gegangen waren' und 12 promptam 

pottemotum tt Aosli6iis igw^am *sei für sie die Möglichkeit 

16» 
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gegeben, sich (im Lande) festzaselzen, ohne daß der Feind es 

merke'; Ii 24, 3 hoslilibus circum lüoribus aut ita vatto €t pro- 
f^mdo Svobei feiniiiiche Gestade die Umgebung bildeten oder eine 
so vvciLti (unermeßliche) Öde liei Tüi iite, daß' ii. s. w. ; 11 72, 10 
invidiam et adrogantiam effuyerat * halle er doch den fibipri Kin- 
drurk zu vermeiden ge\\ußt, den ein schroUe;?, exkluMves» Wesen 
hervorzurufen pflegt'; XII 2S, 9 yloria als Ablativ; XIV 2ü, 20 
sei mdtus (welches Prammer eingeschoben hat, um einen dem 
üuctutn tri enisprechendea komparativischeii BegriÜ' zu gewinnen) 
nicht angemessen; denn e2Cp2ere sei 'vollkommen erfüllen'; in der 
Erwiderung sei grave = 'nachteilig*; egregium aber bezeichne 
Wipperdey mit Unrecht als ironisch. 

Minder empfehlenswert ert^cheinen mir loliiende Auffassungen: 
1 2, 8 per acies 'im Verlauf der Schlat lUea ' ; 4, 2 exuta aequalitate 
*nach Beseilij;ung der Gleichheit'; 27, 5 illa militiae flayüia . . . 
aspernari *daß er in solchen Vorgängen mit Abscheu Schaudtatea 
der Soldaten erblicke* (nichts hindert uns, in den Worten iUa 
militiae flagüia ein Urteil des Schriftstellers zu sehen). II 12, 8 
werde quonam id modo inctnruptum foret von mir inkorrekt über- 
setzt 'wie sich dieses Bild iin<;etrübt gewinnen lasse'; es handle 
sicii nicht um ein Bild, .>ün lern um die Kenntnis der Stimmung 
des, Heeres. Das ist nur ein btieit nn» Worte. II 26, 16 modestmm 
eins adgreditur 'er macht einen Angrill auf die Anspruchslosigkeit 
des Germanicus', nämlich um sie zu besiegen und für die amhitiu 
Platz zu schaffen, eine unannehmbare Interpretation. IV 20, 11 
bemüht sich Z. gegen Nipperdey zu zeigen, daß neque tamm 
tempei'amenti egebat bedeute: 'und doch fehlte es ihm nirlii an 
Mäßigung', ohne hinreichend klarzulegen, wie sich bei dieser Auf- 
fassung der sogleich folgende Zweifel des Tacitus als Ergebnis 
der an Lepidus gemachten Beobachtung darstellt, XU 32, 12 sei 
valida manu ahl. qnal., nicht instr. Es fragt j?icli, ob diese 
Deutung aacii auf die ähnliche Steile Cic. de lege agr. II 74 quot 

coUmias» in quae loca, quo wumero eolomnm deduä veUs anwend- 
bar ist. Xn 57, 3 vd me<fuis=aut media: 'der Kanal lag nicht 
genügend tief, um den See bis auf den Grund oder auch nur bis 
zur Mitte zu entleeren'. Auch so bleibt der Ausdruck pedantisch; 
dejin mit ima ist der zu bezeichnende Begrilf erschöpft. Xlll 
3U, 12 honis artibus inuffensa tot imperatorum malitia fuit 'durch 
seine guten Eigenschaften blieb ungereizt die Schlechtigkeit so 
vieler Kaiser' = boois artibus animi toi malorum imperaiuium 
inoffensi fuerunt. Xlil 55, 8 quotam partem campi iacere, in 
quam: *der wievielste Teil des Geländes sei so gelegen, daß die 
Heerden der Soldaten irgend einmal hingeschickt werden konnten^? 
Der Bedeutung von iacere wird Müllers Umschreibung (s. oben) 
besser gereciit. Xlll 57, 12 cuncta victa 'alles, woraus sich das 
besiegle Herr zusammensetzte', nämlich Fußgänger (i^tn), Reiter 
(e^ut) und die Frauen und Kinder. XIY 53, 13 mwUfiuiUiaA 
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(ohne tuae) Dativ des Zweckes: 'in Anwendung bringen' {adhibere) 
ad iDunificentiam promerendain. 

Tiefer greirend und för mich völlig unannehmbar sind folgende 

Neuerungen Zöchbauers. I 50, 14 beziehe sich nullo metu auf 
die Römer: 'flief^e scblossen rlie im Schlafe (iiichl beim Gelage) 
Lif'genden mit l)cwafl'üetrn Alitriluncpn ein. ohne daltei etwas 
besorgen zu müssen, da keine Wachen an^^'estellt waren'. Denn 
gegen die Beziehung auf die Marser spreche die Wiederholung 
neque beUi timor. Eine Wiederholung liegt allerdings vor; aber 
sie ist bedingt durch den Gegensatz zwischen bellum und pax; 
Tgl. I 38, wo die Worte po$tquam iniutae latelrae^ welche, da 
repertm vorausgeht, nichts Neues hriDgen, durch das Bedürfnis 
des Gegensatzes zwischen latebrae und audacia hervorgerufen 
sind. Ii 6, tO avgebantur alacritafe militum in speciem ac terrorem 
'mehrten sie sich infolge des munteren Eifers der S(ddatpn (rasch) 
und gewährten schließli<:li einen furchterregenden Aiiiuirk'. Avgere 
naves kann nicht dasselbe sein wie augere numerum nauium 
H. IV 84, 6, vgl. lY 19. 4. 27, 3. Ann. HI 67, l und XV 9, 5. — 
II 43, 26 anUra Britto: proavus etc. 'ffir Drusus war das Gegen- 
teil der Fall; denn - Der Ausdruck Dnm . , . Aitieus ist = 
*der Umstand, daß für Drusus . . . Großvater war\ II 46, 11 
qvod ipsorum in manu sit tnfegrnm, adoersum etc. 'weil es tin- 
verktlmmcrt in ihrer Hand lif'fjc. oh sie' — . Tacilus sagt in manu 
esse üiler sümii oder posilxm esse; aucli verlangt man zu bellum 
ein Adjektiv wie zu pacem. II 52, IS sei inngerentur, wie ich 
schreibe, unmöglich, weil sich aus modicam manwn, st' . . . spec/am 
ergebe, daB das Heer der Feinde jedenfalls zur Zeit, als Camillus 
auszog, vereinigt war (?). Der Satz beziehe sich, wie auch der 
vorhergehende, auf die Römer und milsse lauten spe victoHae 
indurti sunt, ut vinrerent. Ich vermag diesem Gedankengange 
nicht zu folgen. XIU 25, 5 schreibt Z. adversus ignarus odeo, vt. 
Dies hedarf, nni es verständlicli zu machen, der Ühetselzung: 
*wenn er angnd, so wenig erkannt, daß' — . XIII 55, 10 servarent 
«me r$eept9s gregihta Aofln'iitciii famam modos, ni: 'die 
zwischen dem, was im Munde der Menschen geht, angenommenen 
Mafie ffir Weideplätze . Eine starke Znmulung. XIV 23, 9 iiftfur 
statt igitnr, wodurch die angemessene Form der Anknüpfung dieses 
Satzes in eine nnangcmessenc verwandelt wird. XIV 31,7 quasi 
cxnrt'im regfonem muneri accepissent 'als oh sie (die Icener) das 
ganze (iehiet zuu) Zwecke der Dienslleistnng empfangen lü'Uten', 
d. h. aks üh sie Kolonen wären, eine überraschende Deutung von 
muneri accipere. XIV 35, 3 se statt sed und solüum » , . beUare 
als Parenthese neque enim sexum in impariit discemmt Agr. 16; 
denn die vulgata sei deshalb ungereimt, weil sie einen Nachsatz 
erfordere, der besage, daß die Brifannen diesmal nicht unter 
P'ührnng einer Frau kfimpften. Allein eben diesen Gedanken 
enibält der Gegensatz von uHotii e vulgo zu femiiiarum ductu. 
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Endlich bekämpft Z. Madvigs Emendation nuRüare hmwm XIV 
33, 12. Ich halte sie nicht för sicher, aber für besser, als alle 
anderen Vorschläge zur Verbesserung von mlttarium. 

29) J. J. Hartujaü, Tacitea. Moemoiiyne XXXI S. 65 — 95. 

In dieser Serie von Interpretauuiicii finde icfi manche, die 
nichts wesentlich Neues bringen. In der Autfaüsung der Worte 
eoilrmm H. II 45, 3, vemüe Üeium III 32, 17, integris quoqu$ 
rdm . . « ambüus III 39, 7, mmma navium taMs auffitU III 47, 17, 
antequam digndermUur IV 54, 1 4 stimmt H. mit Heraeus fiberein, 
von dem er an den beiden zuletzt genannten Stellen nur darin 
abweicht, daß er (Wc latera mit den tabulae identifiziert und zu 
digrederentur niclit Roma ergänzt, sondern an irgend einen Ort 
denkt, an dein di«' sciioii ;uif der Heimreise begrinVnen C.jillier 
sich trennten. Ilarimauä Krivläruug von auctor. extUisset Ann. 
XVI 14, 22 findet sich u. a. bei Fumeaux, die des ersten i^aties 
von H. II 56 bei Wolff und Valmaggi, die von Mbema easfra 
rep^entem Ann. I 27, 7 im vvesenllichen bei Nipperdey. Auch zu 
ampta imagine Caesaris Ann. III 36, 3, einer schwierigen Stelle, 
und 211 vanitate exitus comtpit XV 71, 10 bringt IT. nichts Neues. 
Ferner gibt rv den Worten adversus pcrifos pervirax H. I 26, 13, 
et facilim de odio rrpdf'tur 34. 4. voyi initrfuü occidenlium quid 
diceret 41, 11, tiamque il 80, 10, tndiyus . . . impingüur Iii 22, 4, 
verterat in favorem III 58, 13, qmm(iuam sociatis Ann. II 3, 11, 
patemat mimicitia$ ohtenden» IV 19, 3 diejenige Deutung, die, wie 
man annehmen darf, jeder Leser als die aHein mögliche still- 
schweigend verstanden hat und versteht. 

Erwähnenswerter als diese Dinge ist die Kritik der Be- 
hauptung Mommsens, daß Tacilus die Motive zu Othos Selbst- 
mord driimalisch gestall»*; ferner die Auffassung, daß die Worte 
concedentibus . . . copiis il. 11 51,7 zu venia impetrata in einem 
begründenden Verhältnisse stebn (während die Konjektur qiäbus 
(Macer) praefiaral unnötig ist, weit das Plusquamperfekt auch 
von Sabinus ausgesagt richlig ist); die Deutung der Worte dts- 
cn'mtftt exemptus est III 10, 28 (Plavianus konnte, als er im Be- 
sitze des Briefes des Vespasian war, den er auf seiner Flucht 
erhallen halte, ins Lager zurückkcijrpn und iinani^efochten dort 
bleiben); die Erkhlrimi' von iit super forlumim credereiur 11. V 
1, 4 = ut is ess«! ('H'(i ci cLüi', (jui luiUinae imperaret \xQhiito)V 
T^g ri>;(j^$), nou ab liia regeretur; iiie Behauptung, daß Tacitus 
Ann. XII GO die iuikia priwUß und jwölt'ea lu vermischen scheint 
(vgl. Hommsen, Staatsrecht II 98), 2); daß er XV 48 augenschein- 
lich vergessen habe, daß er den C. Piso XIV 65 schon genannt 
und angegeben hatte, daß damals, im Jahre 62, die Verschwörung 
begann; die Parallele zwisclien dem Zuge des Germanicus gegen 
die ('halt«'n Ann. I 56 und dem Verfahren d^r Fiiqländfr im 
Burenkriege; die starke Betonung des von Tacilus il b bezeichneten 
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Fehl«» des Gertnanicus, der für die militärlsclie Untöchtigkeit 

des Mannes zeuge; der Vergleich des II 25 berichleten Einbruchs 
in das Land der Marsen mit dem Räuberspiel der Knab<'n (frei- 
lich sei die Torheit der Germanen noch größer, die dem ver- 
gralteuen Adlei' eine Wache beigegeben hätten); die Vermutung, 
daß der Bericht II 34 in. lückenhaft sei: vielleicht liabe L. I^iso 
einen strengen SenatebeeehloB gegen die Delatoren gefordert und 
sei, als er diese Forderang nicht habe durchsetzen kennen, aus 
dem Senate gegangen; endlich die Bemerkung zu interrogatum 
V 10, 17, daß man vergeblich frage, wer den falschen Drusus 
befragt habe und wie er. wenn dies ein Beamter war, habe ent- 
wischen können, sovxie daß das Fehlen des Ende^ der Geschichte 
eines Historikers unwürdig sei. 

Die übrigen Bemerkungen Hartmans fordern zu ofTenem 
Widerspruch heraus. XIII 43, 18 wird durch die Erklärung, u5t* 
. . . ddlsgmU sei » ubi in iudicio appareat eos . . . delegare, für 
den Gedanken, scheint mir, nichts gewonnen. Dieser beruht auf 
dem Gegensatz zwischen der Annahme des Lohnes und der Ab- 
lehnung der Venintwortung. Die Verteidigung von exitinm senatui 
XIV 12, 7 ist ei fülglos, weil es nicht glaublich ist, daß Tacitus, 
welcher verriit, tiaß Tiirasea sicii in diesem Falle anders verhielt 
als bei früheren Gelegenheiten, den Lesern (als etwas Bekanntes, 
wie H. meint) sollte verschwiegen haben, was Thrasea tat oder 
sagte. Wenn man die LQcke XIV 60, 15 etwa so ausf&llte: ftts 
(^Fofpaea quesHhtu permoia rumorm per Aomthes M dedäot ipargit) 
tamquam Nero etc., so würde man damit der Poppaea ein gefabr- 
Hcbes Spiel zusrltreiben, da sie furchten mußte, ne aut vulgi 
acrior irujnieret aut Nero inclinatiom populi mntaretur. XV 
50, 20 kann die Annahme, daß Suhrius Fiavus antaius allein den 
Entschluß gefaßt habe, sobald sich eine Gelegenheit biete, Nero 
zu ermorden, deshalb nicht richtig sein, weil die Angabe dieses 
Entschlusses mitten in den Bericht Über die Beratungen der Ver- 
schworenen fällt, zu denen er gehörte. Damit fSllt auch die neue 
Erklärung von impmiilatis, die Fiavus, wie H. meint, sich dadurch 
7u sichern hemtlht war, daß er sich mit andern verband, in 
der geheimen Absieht, sie zu verraten, wenn die Tat mißlinge. 
H. [ 17, 10 verbietet der Zusammenhang das magnum secrelum 
auf den germanischen Mililäraufstand zu deuten. Die gewöhnliche 
Erklärung verwirft U. wegen augebant; aber warum soll es un- 
glaublidi sein, daB die /ama, die Adoption sei vollzogen, durch 
die Bemflhnngen, sie zu unterdrucken, verstärkt wurde? I 72, 11 
kann mit filiam nur die Tochter des Vinius gemeint sein, nicht 
die des Galba (dies wäre filiam eins) \ für Vinius wie für Tigellinus 
w;ir( n egoistische Motive maßgebend: für Vinius ist dies durch 
praetexentis gesagt, für Ticellinus durch den folgenden Satz, für 
beide durch vices impunüaiis, einen Ausdru( k, der auf Galba nicht 
passen würde. l\ 78, 11 haec durch praesentem occasionem zu 
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erklären, ist ein sellsamer Einfkll. III 49, 11 mfisse, meint ff., 
tu fraedam verttbiü auf ein neues Verfahren des Antonius, nidit 

auf das unmittelbar vorher dargestellte, bezogen Averden, da, 
wer die Centurionenwabl den Soldaten überlasse, die Gelegenheit, 
sich zu bereichern, verliere. Hierüber s. Heraeus, dessen Er- 
klärung dem Zusammcuhange treu bleibt. Über die Worte 
iudicium . . . moUirent Ann. XI 25, 16 s. JB. XXVJII S. 320. Zu 
XII 53, 2 vermutet H. ohne zwingende Beweisgründe, daß Tacitus 
den Inhalt des Senatuskansnlts entstellt hahe. Aneh der Vorwurf, 
daß Tacitus Ann. I 38, 9 so schreibe, als ob die Winterquartiere 
am Rhein vom Lande der Chauken aus an Einem Tage zu er- 
reichen gewesen wären, ist unzureichend begründet. An? den 
Worten 'primo rontionis die 1 43, 1 konstruiert H. einen Anstoß: 
sie schicliten sich nicht, meint er, für einen Kriej^suiann und 
verrieten den Redner, der dem Gediiehtnis des Lesers zu Hilfe 
koniuie. Zwischen 32, 4 — 7 und 44, 17 — 23 bestehe ein Wider- 
Spruch, weil von den miBhandelten Centurionen keiner mehr babe 
dienstfähig sein können. Zu einem solchen Schlüsse berechtigt 
die Darstellung c. 32 auch dann nicht, wenn man sie fiir nicht 
fibertrieben hält. Daß Segestes von seinen Gegnern eingeschlossen 
wurde, will H. nirlit glauben, ()l)wnhl Taritns f 57, 2 drcum- 
sedehatur sni-t; er Tragt ferner, wie hei dem Eingesclilossonen 
die Galtin des Arminius liabe sein können, oltwohl au? drni Zu- 
sammenhange hervorgeht, daß er sie, ehe er eingeücidosjien wurde, 
dem Arminius entführt hatte; endlich notiert er den für die be- 
schönigende Darstellung des Tacitus charakteristischen Ausdruck 
dsftöio, der doch fflr den Übertritt des Verräters, vom römischen 
Standpunkt aus betrachtet, gerade die angemessene Wendung ist. 
II 6, 7 bedeute appellere ^steuern', und es sei niclit zu erkennen, 
wie Schiffe mit der hier beschriebenen Einrichtung zu Tranfport- 
zwecken hätten geeignet sein kfuinen. Hält man an der ge\\ölin- 
lichen Bedeutung von appellere fesl, so wird man die Einrichtung 
auf die Flußschiffahrt beziehen. Über evincite III 40, 9 bringt H. 
nichts Neues; einen Widerspruch aber zwischen dem Schlacbt- 
bericht und den Worten des römischen Führers fugknHhm con- 
mliley die doch nur gesprochen sind, um die Feinde in den Augen 
der Soldaten verächtlich zu machen, kann ich nicht erkennen. 
Der Brief des Tiberius VI 2 habe, urteilt H., nur dann Sinn, 
wenn wirklich ein vSenatsbeschlnß de praesidio Tiberio dando 
vorgelegen habe; auch sei nur ein solcher lächerlich, nicht der 
Antrag eines einzelnen Senators. Diese Bedenken erledigen sich 
durch die Erwägung, dafi das Urteil über einen Antrag bestimmt 
wird durch die Vorstellung, daß er zum Beschluß erhoben wird. 

30} J. .1. Hartman, Tocitea. Mormos XXXI S. 185— 210. 

Hm'tis inhians, XI 1 von der Messalina ausgesngt, sei, da es 
XII 59 auf Agrippina bezogen wiederkehre, nur eine schöne 
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Redensart. Der Salz dux uierque pari culpa merüm adv^sa 
frotptri» dtfvurt H. IV 34 gtebe insofern nicht im Einklang mit 
den vorher berirhteten Tatsachen, als frospm'f defutre nur auf 

Vocula, nicht aber auf Civilis passe'). Die Behauptung des Tacitus 
Ann. VI 42 (und, fuge ich nacii Nipperdey hinzu, des Thukydides 
III 62), daß die Oligarchie ihrem Wesen nnch der Despotie nahe 
stehe und daß deshalb Artabanus in seinem Inlerej^se das Volk 
von Seleutia unter die Herrschaft der Vornehmen gestellt liabe, 
sei unrichtig, da Gewaltherrschaften sich aus entarteten Denioi^ratien 
zu entwickein pflegen, Aristokratie und Königtum aber sich gegen- 
seitig bekämpfen. Auch der Satz heUo eivüi tnetares vitUaquB 
numquam toUda fide coalescere U. Ii 7 werde durch die Geschichte 
widerlegt. — Im Agricula verteidige Tacitus, indem er seinen 
Schvvif«fervaler in Schutz nehme, sich selbst gegen diejenigen, 
denen die von beiden bewiesonr niofb'stia mißfiel. Daher mische 
sich in seine Iknvundening für »lie Anhänger der stoisrfien Philo- 
sophie eine starke Dosis Abneigung. In M.' Lepidu«* begrüße er 
Ana. IV 20 einen dem Agricoia TerwandleQ Charakter. In Tiberius 
aber zeichne er das Bild des Domitian, dessen Zeit ihm A. IV 33 
vorschwebe, wo er »chre\h% poMci pmdeiUia hone^a ab deierioribm, 
utüia ab noxit's dt'se&rmnt, plures aliormn eventis docentnr. Weil 
er <\('n noiiufian vor A(jgen gehabt habe, sei er nicht zu einem 
gerccliteii I rtcil über Tiberiiis selanpt. Die Beweise findet H. 
in den bereits von vielen unter <ieiitselben Gesicht>pi)rdit. iim 
eingehen«lslen von J. liiiter (s. JB. XXII S. 162) und von luxen 
(8. JB. XXIII S. 132) betrachteten Stellen wie quanta Tiherü arte 
Ann. I 73, permde divina hmanaque obtegens I 76, non erediderim 
etc. ebd., quamquam cum adsensu andHa ab iis, qttibns omma 
prindpum^ honesta atqne inhonesta» taudare mos est II 38i ut non 
temperaverit quin iactaret und nam cunda, etiam forluita, ad 
gloriam vertcliot II ^4, ml tjloriam vertü VI 45. Der torir]i*»Mi 
Erzählung vim dem Dnere des Adgandestrius II SS habe iacilus 
nur deshalb Glauben geschenkt, um d»'n Vorwurf dpr Prahlerei 
gegen Tiberius daran anknüpfen zu können. Die Beden, die er 
III 44 der Menge in den Mund lege. Reden, wie sie zur Zeit des 
Domitian bei Ausbruch eines auswärtigen Krieges wohl geführt 
worden sein könnten, habe er erfunden, und alfilttdtne imM 
w'iderspreciie dem in maius credita. Der Zusatz nullo metu an 
ut firmitudinem animt ostenfaret IV s sei in seinen beiden Teilen 
gehässi;:. Die Insel Capii bezeielino er VI 1 mit dem Ausdruck 
saxa et soIÜHdinem, um dem Kaiser pin«' Vorliebe für die Ein- 
samkeit, wie sie dem Domitian eigen vn.u, zuschreiben zu können. 
Was er aus dem VI 6 genannten Briefe des Tiberius mitteilt, 

') Die culpa Aen Civilis bestand darin, daß er eine zn pcrin^e Streit- 
macht eatseudet hatte, ^abreud deren Führer sich iofolge ihrer Unaefat« 
samkeit deo bereits erraoi^eneii Sieg wieder entreißen lleBea» d. Ii. pratperi* 
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babe er, wie aus den daran geknüpften fieiracbtuDj^en bervor- 
gehe, nicht verstanden. In der vielbesprochenen Oberireibung 
iacm't immensa strages VI 19 sei dispersi et aggerati der auffallendste 
Ausdruck; dazu komme das durch inrüalus suppU'cm liczeichnele 
unmensrhlifhe Moliv. VI 46 qw'ppe illi non perinde mrae gratia 
pra^niiwn quam in posteros umOüio werde das mäualiüiie Sirehen 
des Tiberios nach Anerkennung bei d^ Nachwelt durch den Aus- 
druck amMio herabgesetzt. Wie Tiberius ein schlechter Mensch 
geworden sei, versuche Arruntius VI 48 zu ergründen; Tacitus 
selber stelle diese Frage nirgenris. Denn die Unterscheidung der 
Perioden seines Lehens VI 51 sei niclits als ein rhetorisches 
Kunststück, welches besage 'simulavit, iteruui simulavif, denuo 
simulavit, rurf^us simulavit, poslremo ne simulavit quideiti*. Der 
Ausdruck nondum dissimulatio deserebat Vi 50 sei ein Trompeten- 
stoß, der auf den Schhiß des Stückes vorbereite (?). 

Konjekturen: Ann. I 76 varie trad^ani (man müßte Imdt- 
dervnt verlangen), II 88 senaiore$quB zu streichen. 

81) J. J. Hartman, Tacitca. Mueinos. XXXI S. :M8— 336. 

fnler den neuen Vorsciilägen, welche diese Serie eniliält — 
die nichl neuen übergehe ich — finde ich kaum einen uuuehni- 
baren. Ann. I 6, 10 will H. credibile erat in credibile est, IV 6, 8 
constaret in constety IV 74, 13 constabat in constat ändern. Hier- 
gegen vgl. Nipperdey zu siifjii eonaiUit HU 35. Hinter ii^ulm/ii 
I 22, 7 rSt er ist$ einzuschieben. In Nipperdeys Ausgabe findet 
man eine Parallelstelle zu der invidiösen Auslassung des Subjekts* 
I 32, 9 mox . . . adeplurus st. mox . . . adeptus. Zum Schulze des 
Uberlieferlen genügt der Hinweis auf H. II 82, 9 egregios viros et 
mox summa adeptos; Ann. XI 11,11 L. Domitius adoptione mox 
in imperium . . . adscitus. I 34, 7 sei korrupt, weil das Überlieferte 
nur heißeu könne: 'sie steckten ihm ihre liuger in die liaud'. 
H. hat die Worte per spedm exotcuXanÜ nicht beaditet, die den 
geforderten Hinweis deutlich enthalten. 1 74, 22 jMtmUenHaB 
propür (oder pronior) st. paenitentia patiens. Allerdings sind 
nach paemtentia im Med. am Ende der Zeile mehrere Buchslaben 
getilgt; ob der erste p und der dritte o war, wie H. erkannt zu 
haben glaubt, ist ungewiß. Jedenfalls kann die Tilgung der liurh- 
staben, die wahrscheinlich nur eine Dittographie oder den Anfang 
einer solchen darstellten, nicht einer späteren Hand zugeschrieben 
werden, und an foenitentia patiens ist nichts zu tadeln. IV 12,7 
ferax scelemm; denn *Quis umquam adiectiva, qualia sunt stqier&tts, 
ferox, cum genetivo structa vidit'? Die Antwort auf diese Frage 
gibt H. I 35, 6 Unguae feroce». Und auf die Behauptung, daß 
ferox scehrnm nichts anderes sage nls qm'a prima provenerant, 
ist zu eruiiiprn, daß jenes det^ Mnnn < linrakterisiert, dieses die 
Erfahr um:; ^'11 bezeichnet, die er gcaiaclit hatte. Ferax i^ber wird 
Ton Personen nicht gesagt. IV 39, 11 quomodo st. quoniam wegen 
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des folgenden ita. Vgl. lex. Tee. p. 714 b und XII 12, 11, wo 
nunet ^herdaten barharmm impetus . . . mutari so viel ist als 
quoniam barbarorum impelus . . . nuilarenlur. IV 45, 4 adßiaßü 

St. ariferit nach dem Muster von IV 62, 15. Aln r hi<'r ist von 
einem Einsturz die Hede, dort von einem Dolclistoii IV 52, 16 
ideo non laedt, qm'a non regnaret: 'du regier;;! ja nicht, also kannst 
du auch nicht gekränkt werden'. Diese neue Deutung, die H. 
aueh der bei Sueton überlieferten Fassung des Ausspruches gibt, 
ist überraschend. Bisher ist inaB mit dem QberlieferteD wmideo 
und der Erklärung: 'dir geschieht doch dadurch, daß du nicht 
regieret, kein Unrecht' gut ausgekommen. IV 58, 12 ceteri 
(== imppriti) st. ceterorum. Dieses letztere bezeidinet die Tat- 
sache, (inn Tiberius noch elf Jahre lebte und wäln-end dieser Z^«!! 
die VatersiadL mied; das Subjekt zu egere ist ein allgemeines 
('man'). IV 62, 4 quo (^citius} spectaculttm gladiatorum celebraret. 
Das eingeschobene Wort würde ein dem Zusammenhang fremdes 
Motiv einfahren. Denn nicht um Zeit zu sparen, baute Atiliua 
zu leidit, sondern um ein besseres Geschäft zu machen. Der 
finale Relativsatz aber Ist in der überlieferten Form nicht Qber- 
flQssig; er bezeichnet, daß der Erbauer des Amphitheaters selbst 
der Veranstalter der Spiele war. 

Alles zu widerlegen fehlt der Raum. Darum seien die übrigen, 
nicht minder verwerliichcn Vorschläge nur aufgezählt: Ann 1 1, 13 
corruptae sunt, 7, 15 sed (vix} defimcto Augusto, 32, 5 [ut numerum 
ewhariowum adaeqmrent], 61, 7 immmtii principus, II 69, 10 soena 
vis morhi augthat penuaaionm, III 67, 10 dabat^ IV 35, 17 reges 
[ata] qui, 62, 10 effuti, Y 6, 5 tgnoscat, VI 15, 7 indusiria saeptus 
quam facilitate. Iß, 6 aegreque cohibebalur^ 18, 14 tribueret, 22,21 
aberrem, III 12, 28 [apnd senatum quam apud iudtces], II Sl, 3 
[praemiis vocans], H. I 22. 3 ^ndHlieria]. IV 55, 10 [atque adidterio], 
III 19, 10 [expuijaatae . . ■ peiiineie\. I 27, 16 wollte Urlichs et 
gladüs hinter mucronibus stellen. II. streicht es als Tilosscm zu 
muerow^ut» Dies scheint mir der einzige erwägenswerte Tor- 
schlag dieses Artikels. Es ist zu wünschen, daß die Fortsetzungen, 
die H. in Aussicht stellt, einer schärferen Sichtung unterworfen 
werden. 

VI. Handschriftliches. Zerstreute Beiträge zur Kritik 

und Erklärung. 

3^) Vor einem halben Jaiue wurde bekannt, daß in der Bibliothek 
des Grafea Balleani zu Jesi bei Aocona eine in ihren älteren 
Teilen angeblich aus dem 9. Jahrhundert stammende Hand- 
schrift entdeckt worden sei, weiche außer der Ephemeris des 
Diclys Cretensis den Agricola und die Germania des Tacitus 
enthalte. S. den Brief des Maren Vatasso Roll, di fil. clas.s. IX 5 
S. 107, abgedruckt WS. f. kl. Phil, 1003 Sp. 84, und die Mitteilung 
des Cesare Anuibaldi Ateoe e Koma V JNo. 47 (WS. f. kl. Phil. 
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1903 Sp. 1G4). Seitdem hat man nichts Näheres über diesen 
Food gehört. 

33) Frnnk F. Abbott gibt WS. f. kJ. i^hil. 1903 Sp. 83 einige 
neue Berichtigungen zu ürlichs Kollation des Cod. Vat. 3429 
des Agricola. Zu dieser Mitteilung lügt Referent ebenda einige 
l^emerkungen. 

34) B. Sepp begründet Pbifol 62 S. 292 IT. gegenüber den Zweifeln 
Helmreichs fOursians Mi. hi) S. 32 f.) aufs neue die bereits Bayer. 
Bl. 28 S. von ihm aiifojestellte und zus;leicb begrümiele Be- 
hauptung, daß rontanu»>, der im März 1460 den cod. Leidensis 
XVIIl Perizonianus c 2t niederschrieb, nicht den von Heooch 
von Ascoli im Jahre 1455 nach Rom gebrachten Archetypus ?on 
Tac. Germ, und Dia)., sowie des Soetonianischen Fragments de 
grammaticis et rlietoribus, sondern nur eine Abschrift desselben« 
den cod. Vat. 1862, zur Vorlage gehabt hat. 

8&) L. Valmafgi, Riv. <li fil 31 S. 329. — H. W. Ma^onn, TransactioBS 
«od prüCo«diDg8 of (he Atner. phil, ;i.<snc. \XXII. — Ch. Knapp, 
ebd. AXXIlf. — L. Kadermacher, Kbein. Mus. S. 31ö. — 
L. Valmaggi, Boll, di AI. elass. IX S. 282. — v. Domaszewski, 
Wien. Sind. 24, 2 S. ^50. 

Valmaggi verteidigt IHal. T), 24 das überlieferte ferat gegen 
die nit'ist ncreptierte Änderung des Lipsius in fcras durch An- 
führung zahlreicher Beispiele einer ähnlichen Kllipso ans rirfMD 
und Quintilian. Zu ferat sei als Subjekt orntor hin/iizudeiiUL'ii. 

Magoun bezieiil fluminum Agr. 10, 24, wie schon andere vor 
ihm (s. meine Ausgabe), auf die Ebbe- nnd Flntstrdmungen, 
welche in die engen und gewundenen Landeinschnitte eindringen 
und wieder zurückfließen. 

Knapp streicht Agr. 31, 19 von dem Überlieferten nur in vor 
lihertatem. V.y liest somit lihertatem von in paenitetUiam laturi 
und erklärt: *<iie I]rif;:an(en (selbst nrifhdem sie untf*rjocht nnd 
ihre Kraft brach gelegt war nnd) oliwnlil sie nur ein Weib /.um 
Führer hatten, waren imstande, eine Ivoiutiie zu verbrennen, ein 
Lager zu erstttrmen, und hätten sie es nicht bereut (m socordüm 
es: in paenitentiam), hätten sie das Joch abgeworfen; laBt uns, 
deren Kraft ungebrochen Ist und die niemals unterworfen waren 
(die einen Mann zum Führer haben), die entschlossen sind, die 
lbabhängip;kfiit zu bewahren, nicht diese zu bereiien (wie die 
Brii:nntHn taten), zei^'en' ii, s. w. Es ist weder klar, wie man in 
socordiam mit in pacuitentiatu jileichsetzen, noch wie man den 
emcndierten Worten den angegel)e.nen Sinn entlocken kann. 

Radermacher bemerkt, daß Tac. H. 1 40 non tumultuSf non 
quie$, quaXe magnt merus er magnae irae tilmtium esl dem Satze 
bei Xen* Ages. II 12 nqavy^ (Aiv ovSsfiia naqtjv^ ov ft^y ovd^ 
^*Y^» ipav^ ttg r^p lotavTfj otav ogyfj ts nal ftax^ 
iia<r%oC äy, *nm quod etiam subtilius Tacitus loquitar, commodius 
Xenopbon\ 
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Valmaggi liest II. III 13, Z seereia castrorum, das er mit 
secreta donmwn I 85, 11 vergleicht, und erklärt: *eine BeratuDg 
im Kreise weniger'. 

V. Domaszewski vergleiclit CIL. VI 3559 mit Tac. Ann. I 18, 

wo Iterichtet wird, (l;iR fV\o revoltierenden l'annonischen Legionen 
sich eutiicliiießen, den liruch der Disziplin durch einen symboli- 
i>chen Akt zu besiegeln: alio vertunt atque una tres aquilas et Signa 
ediorthtm locant. Simul congerunt caespüest extruunt tribunalj quo 
magii eonsfima udei finret* Hier gebraucht Tac. von dem suggestus, 
auf dem die s^pia stehen sollten, genau dieselben technischen 
Worte wie die Inschrift, in der es heißi: . . . si^mi müita]rHt(u$) 
V sedem extrueto tribunali . . . määes mfrmrifti fecerunt. 

36) E. HarrisuD, A bistorical aote od Tac. Ana. XII 62. Claas. 

Rev. XVII S. 258. 

Der Bericht über die (iesandlschafl der Hyzanlier enthalte 
drei vSchwi^^riL'k'MiHti : 1. Andriscus wf»rde sonst nirgends König 
von Mnredonien genannt; 2. die Krk);irung des Namens Pseudo- 
philip|)us sei absurd ; denn Andriscus wäre auch dann der faiAche 
Philippus gewesen, wenn er von bester Herkunft gewesen wäre; 
3. po$thac müsse, wie Sprachgebrauch und Wortstellung zeige, 
mit mmm verbunden werden; demnach steile Tacitus die Aflare 
des Andriscus vor die Kriege mit Anliochus und Peraeus. — £ine 
plausible Lösung dieser Schwierigkeiten ergebe sich, wenn man 
ininehme, daß Tac. irrtümlich geglaubt habe, Pseudophilippus sei 
eme Bezeichnung Philip|<s V. Dann sei die chronologische Ordnung 
hergestellt; degmer = ' miwoiüi) of bis forefathers' (?), und das 
erste ßündnis zwischen Horn und ßyzauz während des zweiten 
Bfacedonischen Krieges abgeschlossen worden. Die chronologische 
Ordnung empfehle es endlich, unter Antonius den Redner (nicht 
seinen Sohn) zu verstehen, der 102 v. Chr. ein Kommando gegen 
die Seeräuber hatte. 

Es bod irf dieser Hypothese nicht: die erste <!»'i- hiM vorgehohenen 
SchwierigUeilL'U darf man auf sich bernlu-n lassen, die zweite er- 
ledigt sich, woiin man l)edenkl. düß äeycue.r hier heißt 'nicht aus 
königlichem liiule entsprossen ; jposthac aber kann, im Gegensatz 
zu ortt, wohl mit mmor§i^an$ verbunden werden. 

VH. Tacitus in der Schule. 

37) liuiuiuelraih uuii Stephan, Übuugs stücke zum Übersetzea iaa 

Lateinische für Sekunda and Prima im Aaüchluß au dia 
Lektüre. Ilf. Heft: tibuugsstüc k c im Aiij^hluß an Sallust, 
Tacitus, Cicero. Berlin 19i>2, VVeidmauHsche ttuchbaudlung. 62 S. 
gr. 8. kart 0,80./^. — R. Haffttano, Textvorlagea für dia 
lateinischen Arbeiten in Prina und bat dar Raifaprüfuag. 
Progr. Salzwedel r.)02. 

Beide Übungsbücher enthalten eine Anzahl Stücke aus Tacitus; 
das erstere wird von A. fteckzey, WS. f. kl. Phil. 19ü2 Sp. 1095 
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(Vgl. 1903 S. 243), (las zweite von Wcrra G) aiüasium 1902 S. 279 
ab brauchbar bezeichnet Das JB. XXVIH S. 324 genannte 
ObttDgsbuch voD Krause wird gelobt von 0. Hiller, Zlscbr. f.d. 
Gymn. 1902 S. 582. 

36) Aagast Uppenkamp, Aufgaben zum Obersetzen ins Latei- 
nische im Aoachlaß an Taeitos. I. II. Müaster Ascheo- 
dorr. 44 nod 40 S. gr. 8. hart, ja 0,75 Jl^ 

Diese Vorlagen weichen von der gewölinliclien Art der Übuugs- 
bficher ab. Ihr Inhalt bildet eine nach bestimmten sacbliehen 
Gesichtspunkten geordnete Zusaromenstellung von Gedanken des 
Tacitus und über Tacitus, sowie Ober die von ihm dargestelltea 

Kulturzustände und allgemein menschlichen Verhältnisse. Sie 
dienen daher nicht nur als Anleitung zum Üherselzen ins Lateinische, 
sondern sollen auch eine gründlirliere Kenntnis des Schriftstellers 
v<;i niitteln. E. Krause, ^. phil. liundsch. 1903 S. 297, empfiehlt 
das eigenartige Buch, ohwohl es dem Verf. nicht gelungen sei^ 
bei solcher mosaikartigen Zusammensetsnng von Gedankensptittero 
eine fliefiende und gleichmäßige Darstdlung su erzielen. 



Nachtrag. 

39) Richard Dieoel, Beitrage zur Textkriiilc des taeiteiacheo 
Rednerdialogs. Progr. Mihriaeh-Triibaii 1903. S. 1—10. 

Dienet verteidigt 1, IG das überlieferte diversas vel easdem. 
Durch wl werde bezeichnet, daß easdem ein Äquivalent zu dweru» 
sei, und dieses Verhältnis sei tatsächlich vorhanden, da Aper 
und Messalia trotz entgegengesetzter Folgerungen auf denselben 
Prämissen ständen, vornehmlich insufern beide den Grund für 
die Änderung im Wesen der Redekunst in «len vcrinderlen Ver- 
hältnissen erkennen. Diese Deutung läßt, scheint mir, eine Un- 
klarheit des Ausdrucks zurück; denn diversas vel easdem causas 
adßne kann schwerlich mit eisdem argumcnti^ uü, sed diversa 
lade colltgere identisdi sein. — 5, 13 sei apud enm die probabelste 
Lesart Neben eum werde freilich ein iptwn vermißt, das der 
Verfasser vermutlich nur deshalb ausgelassen habe, weil es un- 
mittelbar vorhergebe. — 0, 18 sei der Ausdruck adfectum induerit 
(vom Redner gesagt, der 'sich den Affekt anzieht^) auf dem Wege 
d'^s /eu'^'ma trrhililpt im AuscIiluR an Quint. IV 2, 36 mtfuere per- 
soms . . . üjjtclns assumimus. Schon früher (s. z. B. Gudemans 
Ausgabe iNotes S. 98) hat mau auf diese Parallelsteiie hingewiesen. 
— 7, 10 habe Tacitus etwa geschrieben: quod si (^non innatum 
noMt Sit demmoe nmMre insUvmy non ab aUo oritur n$e etc. — 
11, 16 schlägt D. vor: nam staUm (ftiri) civisque melius innocentia 
nteor quam elopunHa, Hienu wäre ein Beispiel för die Ver- 
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binduDg Status viri in dem Sinne von 'die ungefährdete Existenz 
des eimeineii in seiaem ntinDlichen Wesen' erwüDscbU — 12,17 
rit er die Worte mttr guM . . . aeeepimus nacb defmäermu Z. 14 
umzuslellen: dem seiner Gditlichkeit entkleideten Apollo als dem 
Inspirator dei iiedeutendsten Orakel kuimc sowohl die Ver- 
kündigung der riOtt«^rbesclieide als di« Teilnahme an den Götter- 
mahl/eittn ziigesrhrit*l)en werden. Der saililiche Anstoß, den die 
Worte Interesse ej'HliH bieten, wird duicli die lIinsleliunK nicht 
beseitigt, da ja auch bei der neuen Anordnung die TeilualHUB 
an den Götlermabkeiteii nicht bloß dem Apollo, sondern auch 
dem Orpheus und Linus sugescb rieben wird; ferner wäre nemt*- 
netn emuHieum nach oratorum in(^s und non qui male admte 
defendermt eine lastige Wiederholung; endlich lie^t in dem 
Fehlen eines Relativsatzes nach reges eine unerträgliche Disharmonie 
des Satzbiius. — Zu 13, 14 ?Y qm'biis praestant indignantur ver- 
gleicht D. Quint. VII 4,22 dberahias a quo profecta sit, refert etc., 
ohne klar zu sagen, inwiefern die^ic Parülielätelic den («edanken 
aufhellt. — 17, 15 sei ^atio im Einklang mii der Art, wie Vespasian 
auf den Thron berufen wurde, als 'Aeicbs wacht* zu fassen, die 
er aiyäbrlich am Gedenktage seiner Berufung (1. luli) neu bo- 
/I gen habe; im ersten Summandtts der Kecbnung sei die Zahl 59 
festzuhalten, so daß der Ausgangspunkt der Rechnung Ciceros 
polilisrlMT inh'ritus sei, d. h. um 3 Jahre hinaufgerückt wnrde. 
Dem entsprechend sei zu schreiben quibus (^divus Jtih'its), mox 
dimis Augustiis etc. Man wird nicht geneigt sein zuzugehen, daß 
die Worte occisus est und tnientu Cicermis in verschiedenem 
Sinne gedeutet werden können;^ und wenn D. darauf aufmerksam 
niacbt, daß, wenn man Lipsius* Änderung von 59 in 56 accepliere, 
mox auf das in der Luft hängende Datum des ersten Konsulats- 
t.)g(s des Oktavian bezogen werden müsse, so ist zu erwidera« 
daß der Holativsatz quo anno . . . snffecit nur deshalb hinzu- 
gesetzt ist, um daran zu erinnern, daß der Tod des Cicero und 
der Beginn (i«'r Regierung des Oktaviau in dasselbe Jahr fallen, 
so daß der 19. August 43 als Ausgangspunkt der Rechnung 
ebenso brauchbar ist wie der 7. Dez. 43, da Aper die vier Monate, 
die zwischen beiden Daten liegen, seinem Gegner bereitwillig 
schenkt. — Um Ecksteins Lesung hmtm fabulis et errofid» el 
vitm teneri statim et rüdes animi imbnuntur 29, 4 zu empfehlen, 
verweist D. auf Quint. I 1, 8 — 10: Ducderlcins Konjektur Stoi- 
corum civem 31, 32 werde, din'ch mehrere Stellen 0"i"'ili'>n^ 'fi 
dem Sinne unlerstülzt, daß damit einerseits das Fe>ihal(fti an 
den Grundsätzen und Lebren der Sekte, andercrseiis ironisch die 
geringe Qualifikation der Stoiker als Staatsbürger hervorgehoben 
werde; für 35,23 aber biete Quintilian XII 6, 5 nach einem ähn- 
liehen Vordersatz (c^m in iudida venerunt) eine passende Er> 
gSnzung der Lücke. Auf dieses Hilfsmittel hat schon John in 
seiner Ausgabe hingewiesen. 
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40) A. Strebl, Zur Schullektiire der Annalen des Tftcitus (Fort> 
Setzung). Progr. des K. K. Deutschen Obergymnasinins der Klein» 
seile ia Prag 1903. S. 13—22. 

In diesem Teile fdhrl Strobl fort darzulegen, daß das 14, 
Bach wegen seines reichen und mannigfaltigen Inhalts geeignet 
sei, den ilaiipistock der Annalenlektöre in der Schule zu bilden 
(vgl. JB. XXVllI 322). Wie aber den Wirkungskreis des 
princeps, so orientiere es auch über den des Senates, dessen 
ri« hh'rliche Tätigkeit in diesem Buche nm nieisleii zur Geltung 
kouiuu': es belehre uns ferner über das Verhiiiuns des Senats 
zum Kaiäer und nenne alle in jener Zeit irgendwie hervorragen- 
den Hinner der Körperschaft. Ebenso biete das Ruch ein Bild 
der bewaffneten Macht und ihrer Hauptgru()pen, zu deren Charak- 
terisierung es eine Reihe bemerkenswerter fc^inzelheiteu liefere, 
sowie der großen Feldherni der neronischen Zeit. Auch für die 
Erkenntnis der sozialen Zustände liefere es viele Beiträge: wir 
nnt*^isrhei(i«Mi die Sliiiide, lernen das Verhalten tler Volksmenj^e, 
das Hervortreten der öllenllichen Meinung, die Scliauspieie, die 
Sittenverderbnis der höheren Kreise, den Kaiserkull und die 
Verbreitung des Aberglaubens kennen, während den Gebildelen 
die Philosophie einen Ersatz für die Keligion bot. Von höchstem 
Interesse sei die Verhandlung über die Ermordung des Stadt- 
präfeklen. Die Verhältnisse in ßritannieii würden eingehend 
dargestellt, von dem Einporkommpn der Provinzialen biete Seneca 
ein Beispiel. — Auch für die DiirNtt llniiu'-^ weise des Schriftstellers 
sei das 14. Buch typisch: mau erkenne die Lockerung der anna- 
Jistischen Anordnung in der Darstellung der Kriegsjjeschichte; 
das Buch bilde, insofern es die entscheidende Wendung im Leben 
Neros darstelle, ein organisches Ganze; die Erzählungskunst des 
Tacitus bewähre sich besonders in der Darstellung des Mutter- 
mordes und der Schicksale der Okiavia am Anr,)n^' und am Schluß 
des Buches. Der erste dieser beiden Ab^chnitte, der Bericht 
über die längste einheitliche Handlung, die das Buch enthält, sei 
durch seine klare Gliederung ein Beispiel für die leichte Über- 
schaulidikeit der einzelnen Erzählungen, währenil der Vergleich 
beider Abschnitte den Gegensatz der Empfindungen enthülle, die 
ihre Lektüre erweckt. (Schluß folgt.) 

Berlin. Georg And resen. 
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I. AusgabeD. 

]) P. Cornolius Tacttas (lermania. Ilerausgcf^eben von Oskar 
Altenburg. Leipzig und Herlin J9(»r}, H, fr. Teiibnpr. Heft f: Text 
mit einer Karte, VI u. 45 S. 0,60 JC\ Heft 11; Erklüi uitgeu mit 25 Ab- 
bUdans«n aof 4 T«reln, 58 S. 8. 0,80 Jl- 

Altenburg, dessen grundlicbe, eingehende, pädagogisch be- 
deutende Abhandlung ,,Zur Lebrplun-Organisation für die Prima 
<l» s liumanistiscben Gymna.^itnTis und Wiiiko zur Schulauslegiing der 
<;erniania des TacitM>" im JB. XXIV (1S98) S. 144-153 von 
mir btiin>rüchen \%ürilen ist, li.d jetzt untt*r H. G. Teubner^ Schiiler- 
ausgaben griechischer und tat« iiiischcr Schriftsteller die Germania 
des Tacitus in zwei getrennten Heften herausgegeben. Das 1. Heft 
enthält das Vorwort, den Text, ein Verzeichnis der geschicht- 
lichen und geographischen Namen und eine Karte von Germanien. 
In dem Vorworte sagt A., daß er sich die Aufgabe gestellt liabe, 
die so fruchtbaren Zusammenhänge zwischen Weltgeschichte, Ge- 
schichte des Christentums b<'i dpii Germanen, Uleraturgescliichte 
und Kulturgeschichte zum Pn-wußlsriu der Stliüler zu luingen. 
Daher hat er zunäclist in dem Verzeichnis der iu der Geiitiauia 
begegnenden geographischen und geschichtlichen Namen auf die 
Clisar- und TacituslektOre der Scbftler ROchsicht genommen, 
schien ihm aber forderlich, in einem Anhange auch auf diejenigen 
geographischen und geschichtlichen Namen im Bereiche der SchCiler- 
lektQre einzugehen, die sich für das Verständnis der Germania, 
namentlich für die Hersteilung eines geographischen und geschicht- 
lichen Gesamtbildes sich nulzlich erweisen. An Cäsar und Horaz 
muß mehrfach angeknüpti werden ; Velleius i*alerculus, Florus, 
Strabo, Plutarcii, Plinius dürfen den Primanern nicht uubekauuL 
hleiben. Der wissenschafllichen Forschung der UniversitSI darf 
die Schule nicht vorgreifen; aber der Schaler mnfi doch für die 
wissenschaftlichen Fragen schon interessiert werden, wie z. B» 
diejenigen, die sich an die Geschichte anknüpfen; die Spuren alt- 
germanischen Lebens und Empfindens, die der Srhuler aufmerk- 
samer in seiner deutschen Heimat beachten lernt; die großen 
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Veränderungen, die seit der Schilderung des Tacitus mit Ger- 
maniens Land und Leuten vor sich gegangen sind und die 
er nun auf die hestimnicndon Einflüsse ziinH'kzufnbr^'n bestrebt 
ist; endlich die HelrachtmiL' der Kesle und 8]iurtii altgerm^^ni- 
scben Kulturlebens, die sich in Museen und S;nniiiiungen tiiKiea. 

Um die Textkritik bekümmert sich die Ausgabe nicht weiter, 
an einigen Stellen aber mußte der Hagb. selbständig entscheiden 
und eine bestimmte Lesart wählen. Diese Stellen sind: 11, 10 
turba (wie Halm mit Gronov); 13,8 cetifi rohustiores ae tarn 
pridem probaii eis (sc. adulescentulis) adgregan$ur; 22, 13 pottera 
die res retractatur (wie Meiser); 26, 3 ab universis per vices, in 
abwechselnder KpIIk iitolge; 36, 4 nomina superiori sunt (wie Halm 
mit Heiasius), Itluiie Plirasen für den Sieger (vgl. Cic. Tusr. V 119); 
39, 1 vetustissimos se (mit den meisten Hs;;.); 45, 21 iiUerlucent; 
46, 5 sordes onmt'tim ac (orpor; ceiinm cfmMis nUxti foedaniur, 

Kap. t-'SS sind als erster TeiL Kap. 28—46 als zweiter Teil 
bezeichnet. Allen Kapiteln oder ihren Teilen ist an der Seite 
die Inhaltsangabe beigefügt. Der Maßstab der Karte, die aus der 
geographischen Anstalt von Wagner und Debes in Leipzig hervor- 
gegangen ist. ist I :Ö 000 000; sie ist fast dieselbe, die der Ger- 
roania-Aiis^ibe von Ed. Wölfl* beigegeben ist, und verlegt die 
Fenni, die Aestii, die Venedi (in Sarmatia) so weit nach rechts, 
da£ die Germanen auf der linken Seite und ia der Mitte viel 
mehr in den Vordergrund treten. 

Zu dem eigentlichen Verzeichnis der geographischen und ge> 
schichtlichen Namen (S. 23 — 39) tritt von S.39 ab, um dem Schüler 
die Mögh"chkeit eines Gesamtbildes über (Germanien zu hinten, 
ein Kriränztingsverzeichnis der wicliiigsteu Orts-, Völker- und 
Personennamen, die in der Germania nicht erwiihnt werden, aber 
in den den Schülern zugänglichen germanischen Partieen ihrer 
Lektfire vorkommen. So z. B. heißt es aut'S. 44 von Thusnelda: 
des Segestes Tochter, von Armin ins in die Ehe geraubt, weil 
einem andern zugedacht, Tac. Ann. I 55 (vgl. Germ. 22), von 
Germanicus im Hause ihres von Gf rmanen umlagerten Vaters 
vorgefunden, gefangen fortgeführt, I 57, gebar in der Gefangen- 
schaff einen Sohn traurigen Schicksals, I 58, ihres Gemahls gleich- 
gesinnte (lattin (vgl. Germ. 18); ihr Name bei Tacitus nicht 
genannt, s. Strabo II S. 400. 

Das 2. Ueft handelt in der Einleitung 1. von tinlstehung 
und Zweck der Germania von P. (?) Cornelius Tacitus, ge- 
boren um 54 n. Chr., gestorben vermutlich erst nach Trajans 
Tode. Von den Cimbern bis zu Trajans Tätigkeit in Germanien 
— welche Kämpfe zwischen Rom und den Germanen! Sie werden 
ganz kurz erwähnt von 113 v.Chr. bis zu Trajans Kämpfen und 
Schöpfungen in Germanien. Plinius, der Freund <1e? Tacitus, 
konnte eine Geschichte der Germanenkriege schreiben (Ann. 1 69); 
das Bekeuntnis des Tacitus (Germ. 37) war ehrlich: kein Volk 
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der Welt hat so viel Not gemaclit, die Germanen waren triumpkaii 
magis quam vidi. 

Y)\o rtorniancn v> aron im Grunde genommen keine unbekannten 
Erscheinungen (Ann. XIII 18; XIII 54), almr ein Rätsel blieben 
doch ihre truces ocult (Germ. 4; die ;((i(jf> roi^c dupdron* Plut. 
Mar. 11); ein UäUel der liunü d4>r ferocia und der kindergleichen 
Arglosigkeit (Germ. 22). So begreift man daa Tidfaebe Interesse 
der rAmisclien Welt am Germanentum ; zuerst ein gewisses wissen- 
schafiliches (Germ. 4; 28; 29; 33; 43; 45; 46); sodann auch 
ein selbstisches — man achtet auf alles, was die Germanen der 
Kultur zug.in<„'licher machen konnte (Germ. 5; 17 u, a.); man 
kommt iiiucn selbst ohnr ihren Wunsch cntgegfMi (Germ. 41; 29), 
und wenn bis zum lieuligen Tag« der unverniittelln Übergang 
der Naturvölker zur höheren Kultur sie innerlich schwächt, sitt- 
lich entarten läßt, daher leichter lenkbar macht, so hat Tacitus 
das Geheimnis ausgeplaudert: id^ie apud tn^peritot kumaniitu 
tmabatitr^ cum pars serviiuiii esui (Agr. 21; vgl. Hist. IV 64). 
Darum das Spüren nach Las lern der Germanen, der Trunksucht 
(Germ. 23), der S|)ielsuchl (Germ. 24) oder nach Scliwaclicn der 
naiven Oflenherzigkcil (Germ. 22, wo das Urbild des „deutschen 
Michel", des „reinen Toren" gezeichnet ist). Selbst der häufige 
Gelirauclj des Wörtchenü adhm (Germ. 19; 29; 38) oder iam 
verrät die geheimsten Gedanken des Uümers: es kann später 
anders, ffir uns günstiger kommen. Schon bemerkt man eine 
gewisse Empfänglichkeit fflr das Geld (Germ. 15; 42 gegen 5); 
.«:chon gibt man den Germanen gern Könige (Genn. 42; Ann. 
XI 16; XII 29; II 63), vetere ac iam pridem recepta populi Romana 
consnetndine, nt haberei instrumeuta serrifutif^ et regis (Agr. 14); 
schon freut man sich über heruntergekommene ölämme (Germ. 
36; 37). 

Der oft ausgesprochene Gedauke, die Germania solle ein 
Spiegel sein für die entarteten Römer, läßt sicli erbebKch er- 
weitern. Mit mehr Vertiefung tritt man derjenigen kultur- 
geschichtlichen Erscheinung näher, welche aus dem Gegensatz 
zwischen Kultur und Natur zu ganz bestimmten Zeiten mit Regel- 
mäßigkeit wiederkehrt, uud welche wir nach Schillers Schrift 
„Über naive und ni luieutalische Dichtung" den senlimentali- 
schen Zug ueniien können. Zurück zur Natur! rufen die Dichter 
ihrem Volke zu, lernt entsagen, werdet wieder einfach, natürlich 
und dadurch gesund an Leib und Seele. In diesem Sinne wirkte 
lloraz unter den Römern seiner Zeit; er gilt mit Recht als Vater 
der Sentimentalischen Dichtung. Viele von seinen Zeitgenossen 
sind von der gleichen Stimmung erfüllt, und auch Tacitus stand 
linier dem Banne dieser Stimmung, als er die Germania sclirieh. 
Daher das Gefühl des Grauens vor der Kraft des Germanentums. 
Das Zeitaller der Antonine hat ja alles Erdenkliche zur Wieder- 
belebung der alten Ueligiositäi und Sittenzucht getan; aber eine 

17* 
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Erneuerung der Gesinnungen hat es doch nicht erwirken können. 
Alles wies auf die neubelebenden Kräfte des Christentums hin. 

2. Von der Gerniania als kulturgeschichtlichem 
Lrs estoff. Mit Rücksicht auf die reiche kuUurtT''>rhi( htlichc Aus- 
beute empfiehlt A. durchaus die Lesung und Erkiaruiig beider Teile 
des Buches. Sodann liebt er hervor, daß kein Lebeätotl so leicht 
und sicher in das Verständnis für das kulturgeschichtliche Werden 
unseres Volkes einfahrt wie die Germania. Mit Hilfe einer Uber» 
sichtlichen Gliederung dessen, was zur Kultnr und Kulturarbeit 
gehört — dabei verweist er auf seine Schrift „Die Arbeit im 
Dienste der Gemeinschaft'* (Berlin 1901) Kap. 4 und 7 — , kann 
das Material auch aus der von Tacitus geNvöhlten Gruppierung 
des Slofies heruuggeschält und fibers^ichllicli geordnet wpiden. 
Mau wird alsdann, so meint A., nicht nur die weitere kuitur- 
geschicbtliche Entwickelung nebst ihren bedeuuamsteü Einflüssen 
mit Interesse verfolgen, sondern auch auf den Zusammenhang 
zwischen der Kultur- und Sprachentwickelung des Volkes auf- 
merksam werden. 

Einleitend wird der Gliederung eine ubersichtliche Ordnung 
von Germaniens I.and niul Leuten vorangestellt, die mit Hilfe 
der Karte und der Naniensverzeichnisse geschaffen ^^ir(]. Zu 
„Land'' gehören Grenzen, Klima, Boden, Stromgebiete des litieins 
und der Donau u. s. w. Die Ubersicht über das nach der Ger- 
mania Vorhandene lenkt den Blick auf die großen Perioden der 
Kulturent Wickelung und der Bereicherung an Erxeugnissen des 
Bodens und der Kulturarbeit Zu ,^eute*' ist auf die die Ger- 
manen kennzeichnenden Voikätumroerkinale, Tracht, Temperament 
und Charakter, Gliederung in Stamme u. s. w. hingewiesen. Der 
Gliederung selbst gehören vier Fragen an: 1. Wie der Mensch 
sein Heim gründet — Wohnort, Lage, Hausbau; Nahrung; Tracht 
und Kleidung; Familie als erste und engste Arbeits- und Lebens- 
gemeinschaft. Gedanke an aufsteigende iNaturvöiker und absteigende 
Kullurvölker. — 2. Wie der Mensch sein Heim schützt — Ge- 
sunde Natürlichkeit; Waffen, Heer, Kampf; Heeresgemeinschaft; 
Recht; kein Einheitsstaat; Königtum. — 3. Wie dei Mensch sein 
Heim verschönert — viel von Fortschritten der Kultur ist nicht 
zu erkennen: Gefäße; Kleidev, Waffen; Lieder; Festlage. — 4. Wie 
der Mensch sein Dasein liegreilt — Heligion; JuricrlirLkrit; Treue; 
Frauen ; Tiefe des Innenlebens in Märchen, Sagen, Sitten, Festen 
(Weihnachten, Karneval, Ostern); Religionsgemeinschaften bilden 
Sippe, Gemeinde; Wissenschaft sowie Lehr> und Lerogemein- 
schaften sind noch nicht da. 

3. Von der Lektüre der Germania und dem Studium 
deutscher Literaturwerke. Die Lektüre der Germania wird 
erst dann völlig lebendig, wenn man gelernt hat, auf die Spuren 
urgernianischen Lebens und Eniplindens in den deutschen Dich- 
tungen zu achten; denn die deutsche Literatur ist der getreue 
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Spiegel des deutschen Volkslelx iis. Hör Heliand iil ein bleibendes 
Denkmal für germanische Innerlichkeit in der Erfassung des 
rhristentums ; die religiöspn Dichtungen Harlm»Dns von Aue und 
Walters von d(>r Vogelweiüe, das Kirchenlied, das religiöse V(»lk»- 
Jied der Deutsclien zetigl von dem unzerslörharen Furtwirkeu 
germanischer Gemutstiet'e. iui ilildebrandslicdc hat der aucli in 
den allkiassiscben Sagen besungene Konflikt swiscben Vater und 
Sohn seine tragischste, das Gemöt am tiefsten bewegende Form 
gefunden. Im WaltariUede \vir<l man erinnert an die rixae 
(Germ. 22) und zugleich auch an die altgermanische Harmlosigkeit 
find Versölinüchkeit. D.is r.udruriücd uiut Hartnianns armer 
Heinrich sind Hohelieder auf die geiinaiiischi', n;irli T;icilus bis 
zur pervicaaa ((ierm. 24) gehende Treue. Die Ahemeuciiust der 
hulii-clien Ritterep<n ((ierm. 14), der Zug in die Fremde, das 
Sehnen nach Waldesluft (Germ. 9 und 39), die Sehnsuclit nach 
dem Heim (Ygh Ann. XIH 54—55; Hist IV 73), alles bat seinen 
Urgrund in Tadtus' Germania, well es alles im deutsehen Leben 
begrändet ist. Und nun gar im Nibelungenliede! Neuerdings 
bat man das Fortwirken örtlicher Üherlieferungen in hezug auf 
di»' Frmordung des Arniinius (Ami. II 8S) vcrmiilet. Aber- unrh 
viel mehr, meint A., baut h\ch die grsaaite epistiie Haiuiiuug 
dicj-er hcMoiscben Oichttmg auf dem Kuiillikte z\v<Mer germ;mischen 
Anschauungen auf, deren er&te keime wir Germ. 18 erkennen in 
der Anschauung von der Frau als der toda laborum et pericuUnwn 
marüi, Germ. 2 t in der Notwendigkeit iusdpere inimieiHas teu 
pairü sstt propinqui, Germ. 1 4 in dem Treubuiid zwischen princept 
und comites. Wird jede dieser Anschauungen echlgermanisch bis 
zur pervicacia vei fnlgi, so entsteht eben die Umwandlung Kriem- 
hildens in die Teufeiin, und erst das Entsetzen über die äußerste 
Konsequenz in diesem Kampfe, die Tötung Ilagens durch Weibes- 
hand, löst menschlich die innere Spannung durch Kriemhildens 
Tötung. — Ob im Märchen, ob im Parzival, ob In Goethes Her- 
mann und Dorothea, ob in Frenssens Jörn Uhl, überall ist das 
Bild des „reinen Toren*' gezeichnet, der so arglos und harmlos 
auf seinen Lebenswegen dahinscbreitet, docli aber so viel Geist 
und Gemüt, ja auch so viel unfiherwindliclie Kraft zeigt. Germani- 
scher Arglosigkeit und Ehrlichkeit sind immer wieder Fallen ge- 
stellt worden; darüber ist hei Cbarles Kingsley ,,Höiucr und 
Germanen" viel zu linden. Auch von der liefen Innerlichkeil 
germanischen Lieheus, die deutscher Dichtung stets wieder Kraft 
und Schwung gegeben bat, sagt Fr. v. Logau treffend: „Wie doch 
so kein Volk sonst nicht von dem liebsten Tun der Welt, von 
der Liebe lieblich spricht". 

Endlich weist A. noch darauf hin, wie narh Zeiten der Er- 
niedrigung des Volkes und df-r Verkümmei iing des vitf^rlftTiilisrlien 
Gfdnnkens die besten Männer im Volk sich der deutschen Lrzeit 
eriuoert und aus der Erinnerung an die Vergangenheit Trost und 
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Ermutigung für die Zukunft geücböptl haben. Genannt werden 
Fiscbarl, Weckhcrliu, Scume — hier wie auf S. 5 wird der Name 
des Dichters nicht genannt — , Fr. L. v. Slolberg, fvlopstock 
in seinen Oden „Mein Vaterland'* (Geim. 37), „Hei iiiaiii) und 
Thusnelda" (Germ. 7), „liermann' {Xuiu 11 88), „Wir und Sie", 
„Die beiden Husen**, deutsche Spradie" (Genn. 4); H. v. Kleist 
mit seiner „Hermanntichtacht" und «,Die Lieder der Befreiungs- 
kriege** — hier ward aus dem Zorn über deutsche Zerrissenheit 
der allgermanische FreihciUsinn wieder lebendig, i^s ist, als ob 
die Schilderung der Cliauken (Germ 35) den Deutschen von heule 
Zi(^l lind hicliLüiig ihrer ImUnv ickelun^' weise. Pflirlit und Hecht 
des heutigen Gymnasiums ist es, Gegenwart und Vergaugenlieit 
zum Besten einer glückverheißenden Zukunft unseres deutschea 
Volksiebens zu verknüpfen. 

Die Einleitung endigt mit der Besprechung dieser drei Ab- 
schnitte. Genau uud ins Einzelne gehend ist die Disposition, und 
ans allen Teilen erhält der l.eser so viel, als er nur wOnschen 
mag. Es kann wohl sein, daß nicht jeiler alles annehmen will, 
weil ihm manches nicht hehagt, manches ihm ferner zu liegen 
scheint, weil er sich in mancher Beziehung mit weniger Slotf 
begnügen will; aber das kniin niemand leugnen, daß die Gedanken, 
die in den 46 Ivapitein der herrlichen Schrift des Tacitus wie 
Keime sprießen, alle an die Oberfläche heraus gef5rdert werden, 
daß alles an und in ihnen zu mannigfaltigstem Leben erweckt 
wird. Von einem Kapitel, und zwar dem 18., das von der Ehe- 
schließung und ehelichen Lebensgemeinschaft handelt, lasse ich 
zur Probe dessen Behandlung im üalerrichte folgen, wie sie A. 
in seinem Buche angibt. 

Detern — offert (die Verabredung nach 22 und Ann. I 55 vor- 
ausgesetzt), marüus {mas^ s zu r verdichtt t wie maeror—maestus, 
querar^quettui), — Inttrtmt — probant (welcher Dativ zu inumtnt 
zu ergänzen?); prokmi, s. zu 13, — flittfxra— jrfatftiagiie, ad diUdof 
muliebres quaesita nee quibm comatur, sachlich welcher Unter- 
schied (Blick in das römische Heim!)? quihw eomolifr, s. zu 5, 
substantivische Übersetzung; hoves fremtum eqvum, s. zu 15, und- 
ad bella gerenda, scvfrim - gladioque, s. zu 6; 13. — In haec 
munera — accipifnr, nnf ilipse Gaben hin; atque in vkem (ihverselts} 
aliquid armomm, es brauchen nicht die oben genannten drei 
Stöcke zu sein; hoc, nämlich die Annahme der Gaben. — Ne se 
mulier — muuramquey muUer wie femina as weibliches Wesen 
(moUre)y vor der Verbindung mit dem Manne sei sie sich über 
ihr Los klar; extra mrttttmn eositationes — Gedanken an ein 
Heldentum, Beispiel Thusnelda Ann. I 57 mariti magis qmm 
parentis animo^ vgl. 7; ipsii auspict» = gerade durch die heiligen 
Formen; über ip$e s. zu 6; venire se, zum Manne, von ihm in 
matrimonium ducitur!; idem pasmram, denkt an die Schililerung 
des Todes der Cimbernfrauen Jul. I'lor. III 3, auch Caes. ß. G. I 53; 
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ausuram (das Waiiderlehc», die casus belli, z. B. Ann. XIII 54); 
hoc iuncti boves denuntianty daher auch lat. die Ehe ein coniHgiumj 
Jocbgemeliuchafl, die Ehegatten eoniugei^ JocbgenosAen ; sk viom- 
äum, pertmdum sc. eis«, Inhalt von dmmntiani, tie, anf Tod und 
Leben mit dem Manne verbunden (solche Beispiele auch aus Rom 
io der entarteten Zeit; s. Hist. I 3 comitatae profugos liberoi 
matres, secutae maritos in exilia connirfp*! ii. ?. w.), — Acdperft se 
quae referantur (man tiihll aus der beiebb n >[)raclie den innern 
Anteil des Tac. lieraiis!\ quae accipiant qnaeque ii. s. w., durch 
(j[ue der uniet brochene Zusaniuieuiiaiig der Vererbung vüü Ge- 
schlecht ZU Geschlecht angedeutet; beachte bei quae den Wechsel 
von Objekt zu Subjekt (vielleicht: selbst wenn die Frau schon 
tot ist). 

Zu den Tafeln I— iV. Abbildung: 2. Pfeilspitze, gefunden 
in (I i Mark Brandenburg; 6. Schwert; 9. Sporen, gefunflen in 
der Mark Brandenburg: 11. Kamm, gefunden in Elbiiig: 12. Schere 
zur IMlege von Haar und Wnrt, cet'unden in der Mark hi iinien- 
burg; 14. Spange, gefunden im Kreise Havelland; la. 1 ibulae, 
gefunden in der Neumark und Westpreußen; 22. Löflei und 
SchQssei» gefunden in der Mark Brandenburg; 2S. Ton- und 
Netallgefiiße, gefunden in der Mark Brandenburg — all diese Ab- 
bildungen nach Pholographieen von Originalen im Museum für 
Völkerkunde zu Berlin. 

Ahbilduni^: 1. üermaniscb»' VYaüen — Pbotographif* nach 
einer vom Museum in Mainz zm \ erfügung gesiciiten (Gruppe. 

Abbildung: 25. Germanen von der Trajaussäule (nach der 
Ausgabe von Cichorius). 

Abbildung: 3. Holzkeule; 4. Streitaxt; 5. Hillbarte; T.Helm 
aus Leder oder Filz; 8. Feldzeichen; 13. Hüte zum Schutz gegen 
die Hitze; 16. Ohrringe, gefunden in Süddeutschland; 17. Hals- 
schmuck aus Glasschmelz und mit Scbmelzwerk überzogenem Ton, 
gefunden in Süddeutschland ; 19. Uralter W«bstiibl; 20. Spinn- 
Wirlel; 21. Spindel mit Wirte), gefunden in Mainz; 24. Trink- 
hörner und Kelch, gefunden in Westdeutschland — alle Ab- 
bildungen nach LindeDSchmit, Deutsche Altertumskunde I. 

Abbildung: iO< Germane nach Brnim-Arndt. 

Abbildung: 18. Frauentracht, sog. Thusnelda. Nach Photo- 
graphie. Statue in der Loggia dei Lanzi in Florenz. 

2) Pnblii Cornelii Taciti de Germauia libeUiis. Rdidit noti^que 
auit Lad. Okecki. Cracoviae 1903, typis W. L. Anczyc sociorum- 
qae. II v. 74 S. 8. 2 JC. 

Diese mit deutschem Vorwort und deutschen Anmerkungen 
versehene Ausgabe ist der studierenden Jugend gewidmet: sie 
soll, anstatt den Wort- und Gedankensinn der Germania au& 
Geratewohl und ungefähr erraten zu müssen, eine Anleitung an 
die Hand bekommen, die es ihr möglich macht ihn genau zu 
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durrlulringen. Her Hsgb. hat os daiutii auch für gut gehalten, 
die (ireruen ika Kummentars so eng wie möglich zu zieheo und 
die meisten, weon auch fOr Gdebrte aocb so interessanten ethno- 
und geograpliischen, etymologischen, die Uranfänge späterer deut- 
scher EinricbtuDgen betreffenden Fragen aus dem Spiel tu lassen. 
Um so mehr hat er es sicli angelegen sein lassen, den Text zwar 
kui / r\ht-r doch für den Anfängt^r erscliöpfend, meistens aus den 
Schritten des Tacilus selbst zu oi laut cm. 

Hingegen wird die Textkritik gar nicht erwähnt. Von Halms 
vierter Autlage weicht er aber an folgenden Stellen ah: 3, (> nee 
tarn voces illae quam tnrtutis concentus pidentur; 4, 2 <üiis (ohne 
Klammern); 6, 10 gaUtte\ 10, 5 eonwletwr; tO, 17 sed apud pro- 
eeresy apud sacerditet; se eoim mmütros deorum, istos conseios 
putant; 11,11 tnrba€\ 12,7 pro modo poenarnm\ 13,8 cäetis; 
14, 13 exigunt enim principis sui liberalitate\ 15, 3 agetis. delegata; 
16, 13 hiemi\ 18, l — 5 quamquam severa — ambiuntur: )S, 5 
pluribiis; 21,15 mctus inier hospües comis (ohne Klauiniein); 
26, 3 ab miversis in vices; 28, 11 Ge/ manorum natiom (uline 
Kiauimern): 30, 2 inchoant. mu ila — . durioia\ 30, 11 ratione dis- 
cq^fo'tiae; 35, 13 si res paseat, exercitus (ohne Klammern); 36, 6 
nmina $uperiini$ tunt\ 38, 12 mnoxioe; 38, 14 eompd' ut (ohne 
Klammern); 39, 13 pagü häbüantttr; 45, 5 deorum; 45, 6 ülue 
usque et fama, vera tantum tiatura; 45, 27 igne; 46, 5 torpor 
procerum; c&nubiis\ 46, 14 rubile; IH, 14 toJn in sagittis spes. 
Die zahlreichen AhweickuDgea in der interpunktiun führe ich 
nicht besonders an. 

Von den Erläuterungen, die zu dem Texte gegelten werden, 
mdgen folgende herausgehoben werden. 

Unfern seiner Mundung, so bemerkt der Hsgb. zu Rheno 
(1, 2), teilt sich der Rhein in zwei Arme (Ann. Ii 6), einen 
rechten, welcher defi Namen Rhenus beibehält, und einen linken, 
der, Vahalis genannt, sich in die Mosa und mit ihr ins Meer sich 
ergießt. Die von diesen Armen umflossene Insel gehörte, wie 
der Hsgb. aus anderen Schriften des Tacitus schließen zu dürfen 
glaubt, nach seiner Ansicht weder zu Germanien noch zu Gallien, 
war von Gallien durch den linken, von Germanien durch den 
rechten Rfaeinarm getrennt, und die Scheidung Galliens von 
Germanien durch den Rhein in dessen unterstem Laufe mufi in 
diesem Sinne verstanden werden. Vier Gründe führt er dafür . 
an, alle an taciteische Stellen geknüpft (H IV 12, Ii IV 15, Ann. 
II 6 und H V 19), und dadurch gelan^^l er zu der Sclilußrolfrprnng, 
daß beide Arme den Charakter von Grenzflüssen halten und die 
dazwiscLeii liegende Insel ein besonderes Ganzes bildete. — Das 
Oll gern lindel sich in Kap. 2 viermal: einnial als gehUam, drei- 
mal als gmtig. Aliarum gaUhm (II 2) ist mit Bestimmtheit anti- 
thetisch zum ganzen germanischen Volk gesagt; {originem) genH$ 
(II 11) und (ftOK) gentis (II 19) ist ohne Zweifel ebenso zu ver- 
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stehen, wns aus der Antithese mlionh nonum eihellt. Diese 
dreifache Analogie i^t l'ür (Ilmi Jlsgb. flu luiireicbeiiiier Grund an- 
zunehmen, daß hei geulü \^appellaUones it 15) an das ganze deutsche 
Volk XU denken Ut. Ich glaube, daß niejnand Bedeitkeo tragen 
wird, dieser Darlegung beizustimmen. — Äuguraniur (III 5) sind 
nach des [Isgb. Ansicht nicht bloß die, welche singen, sondern 
auch deren Feinde. Ihr, d. h. d«r Germanen Gesang heißt barditus, 
und nwr wenn ihnen Gernianen auch als Feinde gegenüberstünden, 
lioniirp m:m von einem feindlichen Gesänge reden. Sie terrent 
trepidanlve, weil der (lesang, den sie ituri in proelia canunt, nicht 
so frisch und so Holl aus den Kehlen slrunil, daß ^ic von ihm 
auf den glücklichen Ausgang des Kampfes zu schließen wagen. — 
Caemki oeuH (IV 5) sind blaue Augen, truees aber sind offen, 
gerade und selbstgewiß blickende, was sieb sowobl mit eaemiei 
vereinigen läßt als auch mit der acies oculorum, die Cäsar 
B. G. I 39 erwähnt. — Umidior — aspicü (V 2—3) trennt der Hsgb. 
grammatisch von d«'n vnrhergefiend'Mi Worten in mvvermm bis 
foeda und setzt nach fofda einen ik)[)|)t'ii)iink(. da dieser Salz 
bieh nur auf West- und Snd^ernianien bezielic; den Satz sed 
^lerumque improcera (sc. pecora sunt V 4) sondert er ebenfalls ah 
und seist nach fecwnda einen Doppelpunkt. — Soiae et gratissimae 
itpes sunt (V 6), als solae entbehren sie jedes terminus com* 
parationis, gratissimae ist also der sogenannte Clativus, ein sehr 
hoher Grad, nicht der höchste. — Pauäs Iwicae, vix um alteriot 
cassis aut galeae (VI 9), diese Worte dienen zunächst zur Erörterung 
des nvJla cultus iaclalio (VIS); sodann bleibt der Hsgb. bei dem 
liaiuL>cliriftliclien IMura! galeae, weil, wie er nieint, es eines Taeitn.s 
nicht unwürdig sei, (iurch den Gegensatz zwischen dem l'lural 
galeae und dem Singular caadf so kurz und fein andeuten zu 
wollen, daß cosn's, der Hetallhelm, nur einzeln, aber gaUae^ lederne 
Hauben, wenn auch ebenfalls selten, so doch in größerer Zahl 
vorliamen. Ich glaube aber, daß der Fehler in den Hss. nur 
durch das rolgendo equi entstamlen ist. — Deo imperoKte 
(Vll 6) erklärt der ilsgb. nicht auf des, iliirch quem . . . 
credunl naher bestimmten, auch nicht eines aus einer Mehr- 
zahl entnommenen, sondern „auf Gottes des Einzigen ßeiehl''. 
Mit der Erklärung dieser Stelle verbind« ich die von IX 9: 
deorumque nminilm appellant secrsfum iüud, quod sola rwerettHa 
rnämi, „mit den Namen von Göttern benennen sie jene geheimnis- 
volle Maclit, welche sie nur mit ehrfurchtsvoller Scheu (in der 
Phantasie) selten". Der Hsgb. will nicht bloß selber den Mono- 
theismus der Germanen bervorfrehol en wissen, sondern in jeder 
Beziehung und überall müssen, meint er, auch die Worte des 
Tacitus so verstanden und erklärt werden. Es gibt, saut er, bei 
den Germanen nur eine einzige, geheime, unsichtbare GoUheit, 
der sie nur mebrfache Namen von Gottheiten beilegen. Diese 
Namen stellen in der Einbildung eines Germanen keine wirklichen 
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Wesen vor. Man darf nniiehmen, daß diese GoUhcit identisch 
mit dem in Kap. II gjuiaunten Tnisto war und daß dieser mit 
den Namen einiger vun den Hönieiü ancikannlen (lulllieiten be- 
uaout wurde, übrigens ob wir nun deonun lediglieb auf die lu 
dieser Schrift angefübrten Gottlielten oder auch auf andere, sei 
es den Römern bekannte oder unbetiannte, beziehen, jedenfalla 
darf deorum nicht als in der Vorstellung der Gf^rraanun existierende 
Gottlieiten, sondern nur als wesenlose Begriffe verstan len werden, 
die bloß dem Namen nach l)eslehen. Kinen anderen Sinn können 
wir dem Worte deorum nicht beimessen, weil wir sonst den 
Schriftstellei mit sich .^ellusL in Widersprucli setzen würden, der 
ja bei den Gerniuneu secretum ülud aniunimt, quod sola reverentia 
viäeiu* Ebenso inoB detn in me co&ffters parict^uB <feos aufgefaßt 
werden. Auch hier erkennt der Schriftsteller eine Vielbeit von 
Göttern an; denn die Negation nec bezieht sich auf den in deos 
enthaltenen Üegrifl' und schlieBt das Dasein von dii aus. Tacilus 
sagt nicht, daß die Germanen ..ihre" Gölter nicht in Wänden 
einschließen, sondern daß sie nherhanpt keine Gölter in Wänden 
einschließen. Die Ursache davon ist eben mit Hücksicht auf 
secrelum—vident darin zu suchen, daß sie überhaupt keine Viel- 
götterei kennen, sondern nur einen einzigen Gott verehren, deu 
sie niclit sehen, folglich auch nicht in Wänden einschließeii 
können. Die Worte vun ceterum^vident (IX 6-^1 0) verfolgen, 
da für Römer bestimmt, das Ziel, diesen darzulegen, inwiefern 
die germanische Heligion, der innere Glaube sowohl als der äußere 
Kultus, von der römischen verschieden ist, welch letztere ursprüng- 
lich nicht nomina deorum, ^on^lern wirkliche Götter anerkennt 
und diese nicht fiir geheiine, liiis ich t bare, sondern tür solche 
Wesen halt, die in menschlicher Gestalt den Sinnen wahrnehmbar 
sind und in Winden eingeschiosaen werden kOnnen. Auch 
caeUstium bedeutet nicht, daß die Germanen mehrere caeUsteM^ 
Götter, gehabt hätten; denn es ist hier Neutrum und bedeutet 
„himmlische Dinge" wie Hist. V 5, 16. Auch andere Stellen 
über get fiianische Gottheiten hei Tacitus müssen dem entspreciiend 
verstanden werden, namentlich Kaj). II 10 und 14; VII 7; VIII tl; 
IX 1 samt den daselbst angefiihrlen Mercurius, Hercules, Mars 
und Isis, X ü und 17 deos und deorum, XXXIX 10 rfeus, XL 6 
Nerthts i. e. terra mater samt den Worten sancta ignorantia, quid 
Sit UM, qwd tantum peritwi tfident und XLV 8 matrm deum. 
Endlich sind aucli die Germaniae dii in Hist. V 17, 10 nur deorum 
iiomäia« d. h. verschiedene Namen eines einzigen Gottes, und 
wenn es von ihnen heißt, sie seien in adapectu, so sind sie nicht 
in Gestalt von Menschen gedacht — denn deos arbitrantnr lieiBr 
es IX 7 — , sondern als Symbole, von denen es VII 7 heißt: eßytes 
ftnmt, XLV 8 — U matrem—praestat und ILst. IV 22,12 de- 
frompiae—imayines. Zweifel können nur hinsichtlich der Frage 
aufkommen, wie sich in der Vorstellung des Schriftstellers die 
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Germanen den Hercules und die Alci dachten. Daß Hercules ihnen 
nicht wirkliclie Golüipit s\ar, wissen wir wieder aus IX 9; daß 
unter seinem iNanien die einzige (iotüicit verehrt wurde, wissen 
wir ebenfalls aus IX 2 llerculem — placanl. Aber aus Kap. III 3 
fuisse (Uerculenij yrimumque omnuan Lirurum forlium — cauunl und 
aos dem hypothelischen superem — consensimits (XXXIV 7 f.) darf 
gefolgert werden, dafi ihn die Germanen auch als Menschen an- 
sahen. Über diese Schwierigkeit jedoch in einem Wesen mensch- 
liche und göttliche Natur zu vereinbaren, seUt sich der Schrift- 
steller mit den Worten hinweg: sanctiusque— scire XXXIV 11). 
Was nun endlich die Alci bcUillt, so finden auih auf sie, die 
Worte aus IX 9 Anwendung. Ilali sie zu den deorum nomina 
gehörten, ist aus XLIil 14 deos — memorant ersichtlich. Wenn der 
Hsgb. auch XLV 5 heranzieht, weil er die Lesarl der meisten 
Hss. deonm för die richtigste und beste hält, so kann ich seiner 
Ansicht nicht beipflichten; denn nach der Verbesserung am Rande 
des Vaticanus Urb* 655 ist zu lesen fmmmqw e^omm, und 
eqHorum ist schon seil Coler mit Recht allgemein uufgenomnien. 
Diese Stelle lassen wir also hier b(Ms'>it<'; aber unbedingt waren 
die Alci nach germanischer Vorst« llun^' aiirh Menschen, Helden, 
denn erstens v\urden sie mterpretatione Homana (XLIll M) mit 
Castor und FoUux idenlibzierl, und zweitens beißt es: %U faires, 
iU ttetWMf üeneroft/iir (XUII 17). Tacitus hat diese Scliwierigkeit 
wohl gesehen, sie aber dadurch gehoben, daß er in XLIII 16 
durch die Worte nwUt/m peregrtnae superstitionis vettigiwn die 
Identität mit Castor und Pollux den Alci abspricht. 

Ich habe diesen Punkt faßt ebenso nusführlich be.^prochen 
als der Hsgb. selbst. Daß die Germanen Monollieii^UMi waren, nur 
einen Gott und zwar einen unsichtbaren verehrleu, ist ja nicht 
ueu, aber es ist anziehend, aus der ganzen Germania und auch 
aus anderen Werken des Tacitus die strengen Konsequenzen ge« 
zogen zu sehen, wie es hier geschehen ist. Erfreulich ist es auch 
dabei immer zu beachten, mit welch eingehender Sorgfalt und 
Liebe Tacitus gerade die ßeligion und den Kultus der Germanen 
geschildert hat, nanffullicli im 9. und in Kapit**!. ^vie innerlich 
seine Atiffüssung vou ihrer H>^ligion und üiieui Glauben i^t im 
Gegensatz zu Casar. WtMin dieser 150 Juine fi'üher einem Ver- 
gleiche der Germanen uut den Galliern nicht auss\eichen uill oder 
nicht ausweichen zu können meini, so ist doch öberhuujpt seine 
Auffassung von der germanischen Religion viel äußerlicher und 
weit weniger tiefgehend, wenn er schreibt: deorum numero eos 
soIm dneuni quos cernunt (mit Augen leibhaftig sehen) et quortm 
aperte opibm iumntur^ Solem et Vulcamm cl Limam, reh'qnos ne 
fama quidem acceperuiUt d. h. also von dfn r!!>ri'^pn, nämlich den 
übrigen Göttern, an die die Hömer glauben und von denen die 
römische Götterlehre erzählt, haben sie nicht einmal durch Geruclil 
etwas erfahren (B. G. VI 21). Cäsar hatte nicht die (Ju eilen Ober die 
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<jerniania zur Verfngung anderthalb Jalirliunderte später Tacitus, 
und dit! l{p(loutung dieses [.andes und ihrer Bewohner w^r in- 
zaischen i^ewallig in den Vordergrund gntiotcn; al)er Nviihrenil er 
auj-fnlirlichore Angaben über die gailischon (lölter (VI 16 tind 17) 
luacht, fällt ihm doch an den görnianischeu (iöttcrn außer ihrer 
einseitig naturalisUschen Richtung nur ihre geringe Zahl auf. 

Id VII 11 hat der Hsgb. das handschriftliche twrhae beibehalten 
und erklärt ,Jd Rom war es anders. Der populus beratschlagte 
nicht als untergeordnete Menge (turba), sondern in Kurien oder 
Tribns, unhewafTnet und stehend'*. — XII 1 1 setzt er nach 
principe^ einen Doppelpunkt und faßt <len Satz qui iura per pagos 
virosfpie reddunt als Subjekt zun» Zeitwort adsunt. Es kann 
Friipluase statt des einfacheren indices {pagorum vicorumque) sein, 
kann auch mit Häcksicht auf Caes. B. G. VI 23 fft paee nuUus ett 
eomtiitifits magiitratus, $ed prMc^ regtomm atque pagorum inter 
tuos iu8 dieunt emlirinm'tiatqHB mmuuni auf das unmittelbar „vor- 
aufgebende, hier zu ergänzende principes bezogen werden** — 
und darum braucht meiner Ansicht uacii dieser Satz von principes 
nicht durch einen Doppelpunkt getrennt zu werden; (1ies»'r steht 
besser hinter reddunt. Die cenleni singulis ex plebe cottutes bim\ 
den »pülcien Schölfeu äiiiilieij, die den Grafen bei der UeeliU- 
pllegc unterstützten. - XVI 3 liest der Hsgb. colunt discreli ac 
dioeni, ut fous^ tU camp^is, m nemta placuit^ vim loeant. Er 
setzt also nach diveni einen Punkt, nach plaeuU ein Komma, 
denn „bei dem bau Ilgen Wechsel der Silase ganzer Stamme mußte 
auch oft die Gründung von Dörfern vorkoninien". „Auch off' 
majr sein, aber das Gewöhnlichste und Einfachste ist, daß die 
Wol lt' nl — plannt zu colunt — diversi gehören, diese Worte, die so 
charakLerislKsch für die die Natur liebenden Germanen sind. — 
XXI 9 — 11 hebt der Hsgb.: cum defecere qui modo hospes fxierat^ 
mimstrator hospüii et comes, prox(mam dimmm nm tmitoH ^dmnii 
er betrachtet also alles als einen einKigeu Sats und setzt des- 
halb nach camei nur ein Komma. Die Worte von qui modo — 
connjs betrachtet er als eine nähere, parenthetische, den Chaiakter^ 
Wechsel belrefTende Bezeichnung eines von den beiden, <He pro- 
ximam — adetmt. Wenn diese konstrukiion überhaupt korrekt ist, 
so ist sie ^sicher unnatürlich und gekünstelt.. 

Das Mitgeteilte mag genügen, um zu zeigen, daß der llsgb. 
mit Eifer und Sorgfalt der Erklärung der Germania sicli gewidmet 
hat, und sehr zu loben ist es, daß er alles fast allein aus Tacitus* 
Schriften erklürt hat. 

II. Beiträge zur Kritik und ßrkUrung. 

2. 9fl'. Alle Aiisi;ab<'n haben folgende Le.»art: celehrnnl carmt- 
nibus anttquts, quoä unutn apud illos me.moriae et aiDiaUum genm 
est, Tuislonem, deum terra editum, et filium Mannum, originem 
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genüg condüoresque, Manno tris fiiet adiignantt e quorum nomi-' 
nt'dtM proximi Oeeano Ingiumieg, medä Herminones^ eeteri IsUtm>ones 

tmantnr. 

(j. Andreseo b»*haiiptel in d«r NVS. f. Mass. I'liil. lVi03 
Sp. 276fr., (laß diese Lesart der Viilgata nicht richtig sei. Durch 
IS Puralleiätelien aus Tacitus beweist er, daB iiacli einem Sprach- 
gebrauche, den dieser Schriftsteller konstant festgehalten, dessen 
maßgebende Bedeutung aber die philologische Kritik leider an 
dieser Stelle bisher ubersehen habe, bei fiUtu^ frater, amici^ nxoTf 
Uberi u. ä. Ausdrücken, eins, hier also ßinm ^et'»s) Mannnm zu 
erwarten p:(»wesen wäre. .N»in aber wrist rr darauf hin, d.iß der 
cod. Vat. 1862 uicbt et ßinm, sondern ei fiiium hat; d;iH dir . rllie 
"Variante im Vat. 2964 steht und daß im Hrbinas 412, (Ur tius 
fiiium bietet, eius aus et verderbt ist, und inCulgedesseu schließt 
er, daß hinter edüum ein Punkt zu setzen und daß et vor fiiium 
in st' zu TerwaDdeln sei. Or^o in dem Sinne von audcr findet 
sich auch Ann. IV 9, S und Verg. A. XII 166 nur von einer ein- 
zigen Person gebraucht; conditorisqtte ist durch Assimilation an 
genlis aus {condttiMresque und) condituremque verderbt, das sich 
übrigens auch in einzelnen Hss. findet. Oio Sfplli^ Inutet nun 
also: Celehrant — Tiiistonem (hum terra e/Jitum. Ei ßium Mannnm, 
oriifinem gentis conditoremqne, Manno tiis /ütus adsignanty e quorum 
numiuibus etc. So wird im Mythus Manuus als Ahnherr des 
Germanenvolkes bezeichnet, nicht auch zugleich sein erdentsprossener 
göttlicher Vater Tuisto, und in der gelehrten Ethnologie des 
folgenden Satzes quidam—plurü deo — sc Tuistone — or/os etc.) 
wird das Zwischenglied Mannus fibersprungen, insofern die eponymi 
der im folgenden genniinten Stflmme direkt an Tuislo angeknüpft 
werden. Meiner Ansicht nach trifft dieser Vorschlag Andresens 
das Richtige. 

4) 4, 4 f. ist die altgemeine Lesart: irnde habitus quoqtie corporum, 
qmmquam in tanio hommum mimero, idm omniibns, „daher auch 
«in und dieselbe körperliche Erscheinung trotz der so großen 
Menschenmasse''. Es ist mir sclion seit längerer Zeit frag- 
lich, ob Tacitus dies hat sa^'en wollen, und es wird mir um so 
zweifelhafter, a!s ich aus JB. XXVIII (1902) S. 308 ersehe, daß 
auch G. Andresen mit dieser Lesart und der entsprechenden 
Erklärung sich nicht einverstanden zei{,'t. !Vfin sl»:lit in Hs. C 
(Yat. 151S) und auch am Kande von Iis. U (Vat. 1802) tamquam 
an Steile von quamqwm. Diesem tamquam möchte Ich den Vor- 
zug geben, namentlich da auch fOr diesen Gebrauch des tamqwm 
mit beschränkender Kraft sieb eine Parallelstelle findet in den 
Hist. I 8, 1 : et hic quidtm Romae, tamquam in tania mviltüudine, 
habitHs anim(mtm fuit, ,,nnd derartig war die Stimmung in Rom, 
soweit es sich bei der großen Menge feststellen läßt". Ebenso 
heiBt es nun in dem 4. Kapitel der Germania tamq^m in tanto 
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hominum numero, „soweit bei einem so zahlreichen Volke die 
Beobachtungen reichen". 

5) Lexicon Tacitcum. Fascicalns XVi. Ldiderunt A. Greef et C. J oho. 
Leipzig 1W)3, B. G. Tenbncr. 3,60 JC, 

Der 16. fasriculiu reicht von Sp. 1713 — 1802, vom 108. bis 
113. Bogen, and enthilt auf diesen 90 Seilen den Schluß des 

Buchstaben u und den Buchstaben v und damit den Schluß des 
ganzen Werkes. Mehr als 25 Jahre sind verflossen, seit A. Gerber 

rind A. TtTPef das Lpxiron Tacitcum liegjinnen, G<Tber wurde 
1888 diirrli d(!n Tod dahingor.ifti, und aurh (irerf orkrankto 
so, daß es ihm nicht rnüfilich war, sein Leiie.nswerk ^anz allein 
zu beendigen. Das Verhum sunt und die beiden Buchstaben u 
und V hat C. John bearbeitet. Ihm gcltfihrt aurrichtiger Dank 
dafilr, daß er mit Wissen und Kdnnen wie mit Fleiß und 
Sorgfalt die Arbeit hat tu Ende fahren helfen, besonders aber 
verdient A. Greef den wärmsten Dank der Philologen, daß er, 
solange er konnte, au soinem Werke treu gearbeitet hat, auf 
das er nun, wo es vollendet daliegt, mit gerechtem Stolz hin- 
blicken wird. 

Zur Germania ist toigon Ics zu bemerken: 

ut i^i zunächst Adverbiuin der Art und Weise und hat pro- 
jiortionale Bedeutung, d. h. nach gerechtem Maße verteilenden 
Sinn, sowie prowt 11, 10 iil turboB fhumty eontidunt armati und 
•16. 3 colunl discrett ae dioarti, ut fons, ut campus, vt nimu$ 
plaeuit. Es steht ohne verhum finituni in der Bedeutung von 
quomodo in der Germania sicbrnmal: 11, 6 ner dierum num^ntm 
ut nos, sed noctium rmnputanl; 38, 1 qnnnim (5>n«'l)orum') non 
nna, ut Chattorum Tencterorumve yem; 40, 4 J'eiiriiu' sennone cuitu, 
sede ac domicilm ut Germani; 10, J ausptaa sortesque ut qui 
maxime ohservant i. e. ut ii sc. observant, qui maxime observant; 
32, 8 exe^ /ttnis, non ut cefsra, maximm natu; cf. Bist V 6, 18; 
44, 13 nec arma, nt apud eersros, in frmwcuo suni; 44, 10 solu- 
tum, ut in quihusdam ßuminum, et mutahäe (est) remigium. — Ut 
steht oüiptisch in dem Sinne von es billig ist, wie es zu 
gpijrliphcn pflegt", zunäclist in kausaler Hedeutiing dreimal: 38, 13 
neque e.nim compfi vt hn^fmm oculis, weil berpchnet für die Augen 
der Feinde; 2, 14 qiadam ut in Ikentia vetuslalis, phiris deo ortos 
adfirmant; 22, ö crebrae^ ut inter vinolentos, rixae\ sodann in be- 
schrankender Bedeutung: 30, 6 nmUum, ut ihter Germamt, raUwü 
ac eoüerüae (eet), — Ut erklärt das Prädikat und zeigt eine Form 
an, die der Wahrheit entspricht, oder eine ähnliche, es bedeutet 
also „in der Eigenschaft, in der Weise" wie 39, 7 nemo nisi 
vinculo lüjntuR (hicnm) ingre.dilur, ut minor et piHestatem nMnuni:^ 
prae se ferem, sich geberdend als; 11,8 non simul Jicr ut iussi 
(i. e ad lempus) fonveninn(, sed et alter et tertius dies cunctatione 
coeuntium absnmitur, i. q. wie entbotene. Oder in begründender 
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Bedeutung: 45, 16 n$c quae natura quaevt ralio gignat (sc. siiciouin, 
Aesliis) ut barharis qnamtum compertnmve (est]. Ut gil)t eine 
Form an, »üh auf d<'r Meinuni,' oder der Aussage anderer beruht, 
enlsprechend oic c. pari., und zwar liegt zunächst in dem PräiliUat 
seihst suhjeklive Bedeutung, so 46, 21 ut incompertum, 43, 17 
i(/ mvenes und 27, 5 ut gravem defunctis^ oder ohne diese sub- 
jektive Bedeutung des Prädikats wie 43, 5 alteii^^efitii. — Vt 
atebt als temporale Konjunktion in iterativem Sinne, so mit Perf. 
11, 10 turbae placuit, 3t« 2 pimum adoleverint und mit 
Plusquamperfekt 28, 4 ut quaeqtte evaluerat. — Ut steht als Kon- 
junktion und zwar zunächst in konsekutiver Bedeutung nach tantus 
24. 7; nach adeo 8, 4 und 45, 4; nach i(a 6, 4; 16, 10; in der 
Weise, mit der Einschränkung 6, 12; 11,2. Es hängt von ganzen 
Sätzen ab 26, 7 und 2, 20, oder der gauze Satz verlritt die Stelle 
eines Substantivs 46, 17 nec aUud mffugmm, quam ttf ewteganUur, 
cf. recepaeuhm. Sodann in linaler Bedeutung nnd zwar abhängig 
von ganzen Sätzen oder Satzteilen, so 24, 12 tradunt, ut und 
38, 12 ut ament amenturve oniantur, auch von Teilen des über- 
geordneten Satzes, so 28, 21 ne Uhii quithm roUocati ut arcerent^ 
non ut custodirentur, und .uirb in besonderen linnlr^n Nebensätzen 
wie 41, 3 ut )iunc Danuvium spquar und 2, 4 immensm ufque sie 
dixerim adversus Oceanus. Endlich vertritt der ganze Satz die 
Stelle eines Substantivs und swar nach den Begriffen streben, 
sorgen, so 27, t iä solum obmvaiw, ut emrpora eremmuurx er- 
reichen, bewirken 39, 13; 35. 1t; 46, 21, an letzter Stelle 
epexegetiscb nach adsequor. — Außer im Üial. 35. 7 und 37, 17 
kommt ntrnm~an helTar. nur (lermania 28,9 vor, sed ntrum Aravisci 
in Patinoniam ah Osig an Of^i ah iroviscis m Germaniam commigra- 
verint, incertnm e.sl. — (Jtraeque uationes 34, 4 = maiores rniiiores- 
que Frisii. — Ulilüaa regia est praeponere 44, 18. — Utar imi 
Hinzufügung dessen, wozu man etwas gebraucht: 25, 2 in nothrum 
morem utuntur und 16, 8 eul omnia ulmtur* — üxcr im Gegensatze 
zu maritw: 18, I dotem non uxor moHto, ud toDori maritu» offtrt\ 
Tgl. 18, 5 in haec munera uxor accipitur, atquB in vicem ipnt 
armorum aliquid viro ndfert. — Vaho in übertragener Bedeutung 
42, 9 minm vnhre nml 19, 16 plus valere, mit dem Ablativ 44, 7 
classibus. — Vatidua l. i. q. robuslus, tirnius, so 4, 6 ad impetum 
valida\ 2. von den Krätten gebraucht, die auf Heiciitum, Schätzen, 
Zahl, Stärke beruhen, so 28, l validiores olim Gallorum res fuisse; 
substantivisch 36, 3 inter inpotmUes et validoi. — VaÜOt 30, 9 
vaüare noctm i. q. vallo tutari. — Fe trennt Verschiedenes, zu- 
nächst Substantiva, so 4, 8 mmtifte siYtm aatumque tolerare, frigora 
atqm inediam caelo solove adsueverunt, i. q. bezieliuugsweise: 
45, 29 (sucinum) ut in picem resinamve lentescit; 38, 2 (Sueborum) 
non una, nf Chattorum Tencterorumm gens; sodann Zahiwörier, 
so 6,9 UHUS alterue, ein paar; es ordnet unter einer Verneinung 
zunächst Substantiva, so 37, 12 non Samnis, non Poeni, non 
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Hi9faniae Galliaeve, nt Partki quidem soepii» admonuere; 42. 4 
MC Nariui QwuUve degtnerant; 5, d ncc temen adfärmaverim nul/om 

Germaniae venam argentnm aurnmve gignne: sorlann Verf);i, ?o 
38, 12 neque enim nt ament mnenivrrp ornanlur und 45, 16 nec 
quae natura quaeve ratio (jignat, quaesüum comperiunwe. Iiis gehen 
Toraus oder folgen 3, 5 prout und 4, 8 ac. — Veho. Als Deponens 
i. q. sich befördern lassen, 40, 10 is (sacerdos) veetam bubus 
fminü (deam) muUa cum veneratione prosequitur* — Vel als Kon- 
junktion wird einmal wiederholt und trennt Engegengesetates, so 
b tU eadem telo front ratio potcit, vel commimu vel m(nv» 
pugnent; es trennt Verschiedenes, so 15, 7 vel armentorum vel 
frugum conferre: wird öfter wiederholt 13 /1 fnm vel piinceps 
aliquis vel pater vel propinqui scuto frameaque iuvenetn omant. 
Oder es wird eiiiiual gesetzt, in eigentlieher Redeutnng im all- 
gemeinen, nnd trennt Substantive, so 10, 14 sacerdos ac rex vel 
prmeeps; 11» 12 reai vd princeps: 12, 8 regt vel ciintati, pars ipsi 
gut vmdkatur,, vd pars muUae prifpmquü ems exsohitwr; trennt 
Pronomina, so 10 21 viet&ria huius vel älius pro pnuindicio 
accipäiir und 44, 11 mutabile, vt res poscity hinc vel iUinc remgiumx 
vgl. Hisf. III 47, 19: f? <^nnt Verba. sn 37, 17 fusis raptis; oder 
trennt Sätze, so '6, 1» ex wgmio <<nn qutsqne demat vel addat 
fidem; im besonderen un<l zwar zwischen Synonymen, so 6, 3 
hastas vel ipsorum vocahulo frameas gerutu. Im Sinne eines 
Adverbs kommt es in der Germania nicht vor. — Vehmen, 
17, 7 eUguni feras et dttraeta veUtmiHa spargunt macuUs pdUbws^ 
que beluarum^ i. q* pellßs quibus velenlur. — Velo, 17, 10 feminae 
Uneie aia^etibUi veiantur. — Velut dient zu nächst dem Vergleich 
im Sinne einer Konjunktion und zwar wie siml mit dem Indikativ, 
so 29, 7 (Batavj^ tantum in usiim proelwntm stpos^'fr. vehit tela 
atqup nrma, bellis re&crvnntnr\ .^oiiann in der Dnieuliing eines 
Adverbs, wo es den Schein bezeichnet, der der Wabrbeit äimlich 
ist, i. q. gleichsam, so 31, 9 velut vinculum geslat\ oder es mildert 
das zu kQhn Gesagte, i. q. so an sagen, so 42, 4 ea Germmiae 
vdut froM est und 43, 2d mtüo hosUim sustinenie nmm ac velnt 
inferwm adspectum. Zweitens gibt es die Meinung dessen an, 
um den es sich handelt, so ohne verbum (inittim 7, 6 ne verbe- 
rare quidem nisi sacerdotibns permissnm (est), non quasi in pomam 
nec dncis iussu^ sed velnt deo imperante. — Vena in fihertraiiener 
Bedeutung vom Melali, Ader, Gang, 5. 8 nnllam venam argnunni 
aurumve yiynere, — Veneratio. 40, 11 mnlta cum venerationey 
Anbetung, Ehrfurcht. — Venermr, 8, 10; 43, 18 und 45, 9 i. q, 
mente colere. — FettiiB. 19» 7 pubHeatae pudieitia$ mrUa venia 
(est), Verleihung, Entschuldigung. ^ Fenu) in übertragener Be- 
deutung, und zwar von Personen 18, 9 muUer me^entis matr^ 
nwnn auspiciis ndmonetur venire se (sc. in matrimoniiim) lahornm 
sociam. - - Verber. 19, 6 (adulteram) marilus pei' omnem vicum 
verbere agit^ i. q. Scblagwerkzeug, Rute, wenn nicht der kolleklivische 
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Singular die Schläge selbst hezeichiiel. — Te?'0 knmint nur eiTi- 
mal vor in der Germania, 14,2 tarn vero mfame^ ferner volienüs, 
mit iam an den Übergang geslellL — Verto. Erstens transitiv 
in eigentlicher Bedeutung von der Gegend wie eomtertere aliquo^ 
so 1, 7 Rhema modico flesßu in oceidentem vema septentrionaU QeeoHO 
mi8€etur. Dann in uberlragener Bedeutung mit dem Akkusativ* 
indem hinzugefügt wird, wohin etwas gewendet wird i. q. ver- 
wandeln. ül)ergel)en, ansschlagen lassen, so 37, 22 mox ingentes 
Gai Caesaris im'nae in Indihrinm rersae. Zweitens in reflexivem 
Sinne und zwar in übertragener Bedeutung i. q. ausschlaijen, üher- 
gefaen, so 31,2 et aliis Germanorum ijointlis Hsurpatum raro ayud 
Chattoa in consensum vertü crtnem barbamque submittere. 
Vestignm in öbertragener Bedeutung nur im Plural, so in der 
Bedeutung Spuren» Oberreste, so 37, 3 wteris famae Uüa twslMjftVi 
manent, ulrapte ripa caslra ae spaüa; dann als Merkmal, so 43, 17 
nulla simulacra, nullum peregrinae superstüionis vestigium. Vestis 
zunächst kollektiv, wie 25, 4 fnimenti modim dominus mit pecoris 
aut vestis ut colono iniungilf i. q. Gewandstoff; dann entweder 
das Gewandstuck, im besonderen das l'ntergewand, so 17, 3 
tegumen omnibus sagum. locuplelissimi veste distingunlur, non flui- 
Umte, $9d ttricta et singulos arim exprimenie; oder das Tuch, so 
10, 4 Sliper eaudidmn vettern, weißes Tuch, Laken; 27, 3 ttruem 
rogi nec vestibus nec odoiihus cumulant, i. q. GewandstofTe; meiner 
Ansicht nach sind es hier Tuchslöcke oder Teppiche, wie Ann. 
]ll 2, 6; 40, 9 est in insula Oceani cmtnm nemus dicatnmqife in 
eo vehiculum, veste rontpctum^ Tuch oder Laken; 40, 16 mox 
vehiculum et vestes (Ändresen: vestis) et numen ipsum secrelo lacu 
abluitur^ Tuch oder Laken, dasselbe wie 40, 9. — Vestitm kummt 
bei Tacitus nur in der Germania vor und zwar 46, 13 (Fennis) 
wetui herha, vestüui pelietf Kleidung im allgemeinen und 17, 11 
femmae taepiue linei» amietibut vehniur,parteilnque vettütu euperierit 
in nmnkae non extendunt, Untergewand. — Velare nur einmal in 
der Germania 26, 2 faenus agitare ignofyw : ideoqne magis servaiur 
quam si vetitum esset, ,,und deshalb nimmt man sich mehr dabei 
. in acht, als wenn es verboten wäre". — Vetvstm bedeutet die 
Urzeit 2, 14 quidam, ul in licentia velmtatis, j^luris deo ortos con- 
firmant, — VetuelUB im Sinne von antiqmtt 39, 1 oeMsli'ssänos 
■ neibäüeimosque Suebmm Semnmes memorant. — Vihro in Qber- 
.tragener Bedeutung „schne]Ien*\ so 6, 7 pedites et nassilia spargunt 
atque in immensum vibrant: vgl. Hist Iii 30, 2. — Vicis, 26, 3 in 
vices, abwechselnd, wechselweise (eigentlich „so daß ein mehr- 
facher Wechsel eintritt oder stattfindefV Victrix von Sarlien 
•gebraucht von Tacitus nur 14, 12 exigunt principis iiberalüaie 
illam cruentam victricemque frameam. — Victm bedeutet nur Kost, 
. so 46, 12 Fennis mira feritas, vtctui Aerfto, vesHtui pelles, cufnie 
, Auim»; SU 21, 14 vgl. u. vinculufn. ^ Video in eigentlicher Be- 
[ deutuug im allgemeinen 8, 8 viäimw (sc. nosiris oculis) euh dtVo 
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Vespnsian(y Vefaedam; al)cr vidimus wird beJ^ser erklärt als ,,nir 
haheu erlebt", denn alles spricht sonst dagegen, daß Tacitus auf 
eigene, unnültelhare Anschauung sieb beriefe; auch würde der 
Singular stehen, wenn er Selbsterlebtes angeben wollte; v^l. z. B. 
Bist. 1 1, 15; 19 u. ö. 40, 19 ignorantia quid Jilt ühid, quod tantum 
perituri videiU\ 5, 10 videre argentea vasa\ mit dem acc c. iof. 
30, 13 älios ad proeUum ire videas, Chattos ad bellum \ in über- 
tr-tiirf^ner Bedeutung so viel als innewerden, erkennen, so 9, 10 
deorum nomitn'hns a]>ppJfant secretum illud, quod sola reverentia 
vident. Viäeor kommt in der (leniiania ffiiifinal vor: in der 
Bedeutung erscheinen, scheinen mit dein Inlinitiv : 11, b nojü 
ducere diem videtur^ i. q. gewissermafien ; mit einem Prädikat und 
zwar einem Substantiv 3, 6 nee iam uoeis iUe quam virtniü em- 
emhu videtur und 1 3, 6 ante hoc domus pars videiUwr (iureoes), 
mox rt^pubUcae-, oder einetn Adjektiv 14» 17 p^irum et merl 
videtur sudore adquirere quod possis mngnine parare und 34, 12 
sanctiits ac r^vprentins vimm (est) de actis deorum rredere quam 
scire. — Vilis nur einmal in eigentlicher Hedeutimy ,,von ^^aiiz 
geringem Werte*' als substantiviertes Neutrum im Plural 5, 19 
numertis argeiUeorum facilior usui est promiscua ac vilia mercanti- 
Atta. — Ftföfof nur einmal, aber in übertragener Bedeutung 5, 12 
est nidere qmd t7(os ar^ra wm, no» dt eHün uiläate quam quae 
kumo fiugVMiur, ,.in gleicher Wohiretiheit, Geringschätzung**; diesen 
Sinn kann \Uilüate, das Rhenanus und aucii einige Hss. lesen, 
nicht haben, und so paßt es nicht. — Vincire kommt nur ein- 
mal vor und zwar absolut gebraucht, olim Objekt i. q. in vincula 
conicere, in custodiam daie 7, .5 neque aiummivertere neque vincire, 
ne ver berare quidem nisi sacerdotibm permissum ^esi). — Vinco. 
In eigentlicber Bedeutung, zunScbst in mililSrischem Sinne etwas 
liesiegen. so 37, 10 tarn dt« GermmUa mHetlur, jemand besiegen 
37, 25 (German!) tnnmphati magis q\iam vidi sunt; mit instrumen- 
talem Ablativ 23, 7 (Germani) haud minus faciie twfüi faam armis 
vinreyftur] sodann bei anderen Streitigkeiten, wie beim Spiele 
„siegen'', so 24, 9 victus [aien) voluntariain servilutem adit. In über- 
tragen pi }ip(ientung übertreffen", so 14, 1 turpe principi n'rinte 
vitici, turpe comitatui virtulem principts non adaequare. — Vinculum. 
Viermal kommt in der Germania die Form »t'iteiilim vor und 
zwar dreimal in eigentlicber Bedeutung als Fessel, Kette, so 31,9 
fortissimus quüque ferreum insuper oniiltim vdut ttmeuXum geOat; 
25, 6 »erberare servum ac vinculis et opere coercere rarum und 
39, 6 nemo nisi vinculo ligatus inyreditur (lucum); einmal in über- 
tragener Bedeutung als Hand 18, 6 hoc (niunera) wavimum vin- 
culum arbitrantur. Statt der schwer verständlichen Worte 21, 14 
victus inter hospites comis möchte man wohl die von Lachmann 
vorgeschlagene, von ihm selbst zu Lucrez S. 274 als unice verum 
bezeichnete Lesart nehmen: »dtdifiit inier hetpäeB eemUvs, Nach 
Wölfflin Phil. 25, 104 hat es auf die Bedeutung gar keinen EinfluB, 



Digitized by Google 



Taeitn«' Germaoit, voa U. Zarnial. 



275 



ob vineulum oder vinclum gelesf^ii wird, und in denselben 
Schriften des Tacitus koinmen Ixjide Funnen vor: in tien 
Historiäe I und den Amiales 1 siebenmal vmri(him\ Ann. 

ill — XV[ steht tS mal vinclum^ einmal vineulum, lai A^ricola steht 
einmal t7t*nc2iim, m den Historia« III—? fünfmal Wfictt{«f»i, fünf- 
mal tidicitim. Der Singular lieißt aiebenmal timctiltim, dreimal 
nüUbm in allen Schriften znaammengenommen. So kann doch 
auch an der oben genannten Stelle mit Lacbmanna Konjektur 
vinclum gelesen worrlen. oliglpich. wie gesagt, an den vier anderen 
Stellen der (lermania vincubim steht. — Vinolentus konnnt nur 
eniiiial bei lacilus vor, und zwar in der (iermaiiia 22,(3 crebrae, 
vi inter vinolentos, rixae. — Vir steht im allgemeinen 19, 3; 
46, 14; 17, 9 und 27, 7 oder mit Attribut 3, 2 und 27, 2; so- 
dann in besonderer Bedeutung als maritus 18, 6 in haec tnunera 
tarn aee^pitur atfue m picm ipsa ortMrum aliqmd viro affert, 
and dann noch in militärischer Beziehung 44, 6 Stämum ekntain 
praeter viros armaque classibus valent und 35, 13 arma aCy si res 
poscat, exercilus: et phtrtmum virorum eqnornmqne. — Virtm steht 
zunächst in kollektiven) Sinne nis Vorlreinieiikeit der Sitten und 
des Charakters oder der Fälligkeilen, also als praktische Tüchtig- 
keit, bu 35, 10 id praecipuum virlulis ac virium (Chaucorum) 
cr^maUum est, quoä; oder des Geiatea und des Mutes, wenn 
man Gefabren entgegentritt, iUo Tapferkeit, so 14, 2 iurpB comt- 
Iffltat v^utm principis non adaequare; 31, 16 dorne txsanguis 
Hmetw tarn durae virtutis impares faciat \ 3, 6 nee tarn vocis iUe 
quam uirtutis conrmhc^ i idetnr\ 42, ^ iptta efiam sedes virtute 
parla (est); 7, 1 reges ex nobifitate, duces ex virtute sumnnt; 
oder anch als tapfere Menschen, als Pers(n>, so 20, G donec 
üetas ieparet ingeums, virlu» adymscat, und iii, 4 nee nisi hoste 
««0SO eamsrs ool&iiiii obUgalumqiu virhUi wU hoMUm, Sodann 
stellt ün^iHS eine Art oder ein Moster dar, das beruht auf Leben 
und Charakter oder geistiger Tüchtigkeit, also als Voriug und 
Verdienst, oder auf beidvm, oder endlich auf Charakterstärke, so 
IS S ne se mulier extra virtntwn rogitationes extraque bellorum 
casus pulet, niännliche Ptlichten, Tnteii. — Vis steht zunächst in 
eigentlicher Iknieulung als Kraft, Starke, erst im allj^etneinen von 
lebenden VVeseu oder von Sachen, als WirkungskraH, so 45, 26 
(sucina) vi tempestatum in advena lüwra emndint\ dann in mili- 
tärischer Beziehung und zwar als Plural, wie 30, 15 equesiriwn 
Vitium id proprium^ eUo parare meloriam und 34, 4 maiorthts 
minoribusque FfitOi voeahulum ex modo virium. Dann bedeutet 
»n> robur in usum versum, also Gewalt, (lewaltlätigkeit und zwar 
wieder im allgemeinen oder in niiiitärischei' Hezieluing, zusaninien- 
gestellt mit hellum, so 14, 10 mafj}n>m comitatum non nisi vi 
telloque tneare] vgl. 14, 14 materia muntlkentiae per bella et raptus* 
Zweitens sieht vis in übertragener Hedeulung als Macht, Einfluß, 
£0 42, 8 et patinüa reg&w ex aueteritate Romam, ebenso im 

18* 
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IMural mit ilhnlicliem BegrillV^ 13 haec dignitas^ hae r>resr 
magno Semper elerJorum luvenuin yloho arcumdari oder ohne (]le^en 
42, 2 praecipua Marcomamrum gloria viresque und 35, iO id prae- 
eipMum ffinuHs ac virmm (Chaucorum) aryimeiuum e$i, quod, ut 
superiorn agaiu, wm per imwrias ad$eqHioUwr. Weiter bedeutet 
es die Kraft unil Fähigkeit oder die Energie und das Ungestüm, 
oder endJicb die Aufgabe, das Wesen, die Bedeutung, ao 43, 1& 
ea vis numtni, nomen Akts. — Vitium stpht ( rstf!ns im allgemeinen 
als Mißgriff, iMangel, so 11, 8 illud ex libertate vitiim. qvod non 
simul nec nt iussi conveniunt; sodauu im besoudern al^ iti ürher 
Mangel, als Cbaraiiterrehlei-, äo 19, 8 nemo illic viiia ridet und 

23, 6 (Germani) haud minut faeile vitiü quam arm» ettteenftfr. — 
Voco heiBt in eigentlicher Bedeutung zunächst rufen und kommt 
in der besonderen Bedeutung prorocare, hervorrufen, hervorlocken 
nur 14, 16 vocare hos{em vor; sodann nennen und zwar mit 
Prädikat: 2, 19; 38, 4; 46, 3; 3, 3; 45, 14; 30, 6; G, 17; 19, 9; 

24, 11; 28, 20; 2, 14; 2, 21. — Volahu kommt bei Tacitus nur 
in der Germania vor und zwar 10, 10 avium voces volatusque 
intet f Oijare. — Volo kommt in der Germania nur einmal vor und 
zwar 40, IG si credere vtlis. — \otivm kommt bei Tacitus nur 
in der Germania vor und zwar 31, 4 tamre »offVum 9bU0iwia^ 
ffirivH orü kabitmn, geweiht, gelobt, durch Gelübde geweiht. — 
Votmn in eigentlicher Bedeutung das Gelübde, Gebet; in über- 
tragener Bedeutung der Wunsch, so 19, 11 melius eae civitates, in 
quibus cum spe votoque uxorts semel transigilur und 46, 22 rem 
difficillimam adseculi surit ut Ulis ne voto quidem opus esset. — 
Vox ist in eigentlicher B<^deutung die Stimme, zunächst von 
Menschen, die reden oder singen, so 3, 8 adfectatur aspetilas 
eoni et fraetum murmur, ohieetis ad o$ aeuiis^ quo p^em'or et 
gra»ior vas repereutm iniumeeeat und 3, 6 nee fom nocis iUe 
quam virtutit eoneentus videtvr; sodann von Tieren, so 10,10 
apium voces voialusque ^üerrogare] in metonymischer Bedeutung 
kommt es in der Germania nicht vor. - Vvftus heißl in eigent- 
licher l^rdriitung Gesichtsausdruck, Ge8jclil>zi;^. so 46, 23 ora 
hominum vuUusque, corpora atque artus ferarum gerere, in über- 
tragener Bedeutung Gesicht, Autlilz, so 31, 13 (Gbatli voto obligati) 
iu in pace quidem vultu mäiore mamuescunt i. q. oris habitu (Hs. C 
hat euUu, das sehr wenig zu 31, 4 paßt). 

6) The Toledo Manuscript of tbe Gei-maoia of Tacitos by Frank 
Prott Abbott (from the Deceooial PabllMlioos of tho ÜDivarsity 
of Chicago. Vol. VI). Chieaso 1903, The Uoiverfttjr of CUeafo.- 

Press. 43 S. 4. 

H. Wünsch sagt am Schlüsse seiiits AiUsatzes ,,Zur Text- 
gt'schichlc der Germania'' im Hermes 1897 S. 59 folgendes: „Nach 
Abfassung dieser Zeilen halte ich Gelegenheit, eine Germania- 
Handacbrifi der Kapitularbibliothek von Toledo einzusehen, Aber 
deren Vorhandensein Herr Oberbibfiolhekar Dr. A. Holder mich 
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tätigst betehrt batte. ' Sie ist signiert num. 49, 2, geschrieben 
1468— 1474 voa M. Angelus Tuders, Stadtschieiber von Foligno, 
lind enthält außer der (lermania (Cor. TanW de vjta moribus et 
origine Cpmianorum opus elegantissininrn incipit) den An?i<(>la 
und einige i*linius-Briefe. Einen besoiidereu Wert scheinen die 
Lesarten dieser Handschrift niclu zu haben". „Die Agricola- 
Handschrin in Toledo" hat behandelt 0. Leuze im VIII. Suppiement- 
faande des Philologus 1901 $.513—556; daran scblieBt sich die 
Besprechung von Andresen JB. XXVIII (1902) S. 309 -312. Jetzt 
ist nun an der Universität von Chicago eine Abhandlung über 
„die fiermania-Handschrift in Toledo" von Franli Frost Abbott, 
Professor in Latin in Chicago, erschienen. Dieser hat im Früh- 
ling 1902 Toledo besucht, hat die Agricola-Handsclirifl verglichen 
«nd sich davon überzeugt, daß 0. Lenzes Angaben diirchans zu- 
verlässig sind, bat dann aliter aucit die Erlauiinis erhalten, sich 
«ine vollständige Abschritt des Germania-Textes xu machen« 

Die Germania befindet sich auf S. 1—15 der Handschrift, 
und auf der 15. Seite steht nach dem Worte „relinquam**: Fulgini^ 
(Foligno) scriptum gerente me magistratum pu. scrib^. Kai. TinK 
1474 T. Der Name dieses Scin*eibers ist sowohl fol. 63 un(J 221 
M. Angelus Crullus Tuders genannt, und zwar hat er sowohl den 
Agricola als auch die Germania abgeschrieben; dafür spricht eine 
Menge untrüghcher Anzeichen iu der Orthographie, den Abkürzungen 
und den Verbesserungen. Namentlich die letzt^^ren spielen eine 
nicht unwichtige RoUe. Um deren Quelle zu entdecken, werden 
die Lesarten in der Handschrift T genau untersucht und be- 
sprochen. 

Zunäclist behandelt der Verf. das Verhältnis von T zu den 
BC-Klassf^n der Handschriften. Die Lesarten von Bli Cc, welche 
die ßC-Klassen ausmachen, wj^rden angegeben und zwar die von 
b und c nach dem kritischen Apparat iu Müllenhoffs Ausgabe der 
Germania, die Lesarten von B (Vat. 1862) und C (Vat. 1518) nach 
eigener Kollation. 

Ich hebe ans der Zusammenstellung heraus: in T steht 11, 2 
ineiderit statt inddü; 14, 2 virtut$ principem adaequare statt vir- 
tutem principis; 45, 27 fecundiora ergo statt fecnndiora igüur (vgl. 
45, 7 ergo tarn). Ferner sind zwei ofTe-nbare Schreihff^hlcr "11 . 3 
nec coloribus statt vec o'hrifms und 37, 11 tarn diu m Germania 
vincitnr statt tarn dm Gtinuima vincitur, beide durch Verdoppelung 
von Buchstaben entstanden; so ist auch 2, 17 aus pluris deo$ 
4»nü$ aus fhtrü deo erlös verlesen und verschrieben, ebenso 7, 6 
iief« &er6eriire; 25, 11 hü; 28, 25 eoUati\ 29, 6 ante (aus antiq^). 
Außerdem sind folgende Stellen von Interesse: 1,11 steht in T 
septtmus^ aber der zweite Korrektor hat es in septimwn verbessert 
und .iV. = enim hinziii^^rffirrt; 2, 12 Tuiscone\ 2, 14 conditorisq^] 

2, 24 oms; 2, 24 victor^ Cy^\. 14, 17 arar"): 3, 7 voces; 3, 7 videntur; 

3, 14 Hominatumque ACKiU\ PHON aram\ 4, 10 assueverüt; 6, 1 
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ne ferrum\ aber der zweite Korrektor hat quiäm hinzugefiigt; 

6, 1 1 gahf ; 8, 7 )whiles ; S, 1 1 AuHniä (am Rande Albmnam süfe 
Älbriniam); 10, 22 explorant; tl, 2 omes: 11, 10 we iniussi; 11.12 
turbe; 12, 8 poena^; t3, 4 Tt^w in, aber der zweite Korrektur 
liaL Tmi» in Cm»i verändert und Emi darüber gt-schrieben ; 13, 4 
ut ipsi, aber der zweite Korrektur hat vel pt an den Rand gp- 
schrieben; 13, 11 (5f ; 14, 13 /wer«, aber der zweite Korrektor 
hat a über 0 and r hiozugerogi; 16, 4 loeant^ aber am Rande 
steht langant; 16, 16 aperta, aber der zwi^ite Korrektor bat n 
(= won) über der Zeile hinzugefügt; 18, 19 rmuptiant; IS. 19 
viveiUes-, 18, 19 parientes; 19, 9 invenit (= ini?encrtO; 20, 14 in 
dium; 20, 18 tanto; 20, 19 gratiosior, aber- Tin Hände gratior; 
21,2 impincabiles; 21, 17 rfcfMs; 21. 18 cown.s; 22. 1 A\ soiwmo; 
22, 14 a»^; 25, 1 descnptis; 25, 6 verberanl\ 2Ü, 3 m»(«a'N"': 26. 6 
prestaiit, aber am Kande prebent\ 2ü, 7 laborare, aber atii Üande 
laftor»; 26, Ö ttf iborfos; 27, 13 eomigramnl\ 28, 1 aHtto^\ 30, 2 

inchoant wie 11, 5 inchoatur; 30, 12 riic (= ro/tone); 31, 1 raro; 
31, 7 jirefta n^cettt/i; 31,7 retulitte\ 33, tO ttr^ntl^ftu« nim; 
34, 8 tf/ia, aber am Rande UUs; 34, 10 magmum', 34, 1 1 cotueN^fmi» 

{cösuevim^ am Rande); 35, 5 oUindir; 35, 7 implet"; 35. 13 ift' 
tumw; 36, 5 nomine; 36, 10 /"mws^"? (= faissent?); 37, 19 Marcoq^; 
37, 20 populi Romani; 37, 28 ac mrs^ts pulsi inile (nam am Rande) 
pximis\ 38, 12 in solo (am Rand«* m fjöo. indem vor solo das 
Zeiclien /. gesetzt ist); 3S, 12 vertke; 38, 13 innoxic, 38, 15 
compti ut\ 38, 16 armanlur \ßm Rande öiiaiU~); 39, 4 oiiis ^aui 
Rande nomts t »«»»s); 39, 6 Aorrm/ta*; 39, 14 habftanT; 40, t 
noMitas; 40,5 i^iarmes (am Rande Suardones)', 41,1 verfto^; 
40,2 proprior (vgl. Agricola 23,6 T.); 42,6 peragiT; 43,2 
claudiüt; 43, 7 effodunt, 43, 21 a/ii; 43, 22 tnicis; 42, 28 r«^li4K; 
44, 1 ipe; 44, 4 mtnisträr-, Ad, 4 or(us; 45, 5 deo^, aber am 
Randp po«: 45, 10 proprior (wie 40,2); 45, 22 profertur; 46, 1 
Hic Suetn^ /tnes; 46, 5 torpor; 46, 1 1 fingnnl; 46, 16 5ofa; 46, 27 
oxiomsy aber am Rande e/tonas; 46, 28 et corpora. 

Ausgelassen sind in T folgende Worte: 2, 26 etianv^ 13, 18 
ciitgue, aber der zweite Korrektor bat es an den Rand geschrieben; 
14, 3 de, aber der zweite Korrektor hat es an den Rand ge- 
schrieben; 16,5 e^, aber der zweite Korrektor bat es nbcr der 
Zeile hinzugefügt; 25, 9 cs<; 33, 6 invidere; 37, 9 st; 37, 25 
versae\ 45, 29 terrisque . . . /?o/?s; 46, 13 sunt; 46, 29 ego. Was 
die erwähnten Verbesseruugf n des zweiten Korrektors betrifft 
— Abbott nennt ihn Ta, \^;di[end er mit T 1 den Sclireibcr 
des Toleianuü selbst bezeichuei, insofern er Verbesserungen vor- 
nimmt — , ao mOssen sie aus irgend einer anderen Hs. stammen 
als aus dem Archetypus von T, oder es mußten eigene Konjekturen 
aufgenommen worden sein. Eine solche Konjektur ist i. B 1,11 
septimum enim statt M/j^ünum, Von anderen Hss. kommt in ße- 
tracbt der Vindobonensis 1 (Maßmanns W) und anderseits die 
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Handsclii'iriengruppe, welche MülleDhoiT mit E bezeichnet hat, die 
aus K oder L = Ka|ipianii<; oder Longoliaiuis, H = editio Romana 
1474, Vat. 2964 (Maßm;inns Htl) und den .Nürnberger Ausgaben 
(neu kollalionierl von Rocdij^rr, MrillenhuIVs HA. S. ü91 (T.) besieht. 
Erwähnt mag noch werden, daß T2 den linllea Verbebserer be- 
zeichtiet, der t. ß. 20, 16 nd in n' verwandelte und der die Titel 
und ParagrapheDzeiclien einfögte. 

Der Veif. wendet sich jetzt der Desprechuns des Verhältnisses 
zu, in dem der Toleianus zu den anderen IIss. der Germania 
steht. Nach den Fehlern, difi T inii den Ilss. Hb Cc gemeinsam 
sind, zu urteilfMi. slnmnif^n die^e fünf Hss. von ein und deinsplhen 
Archetypus ab. Im ganzen gibt es 20 oder nocli ufelir lU^., jlle 
aber gehen auf die Hs. von Hersfeld zurück, und AbbuLi Ist der- 
selben Ansicht wie Sabbadini in der Rivista Filoiogia XXIX (1901) 
S. 262, daß Enoch von Ascoli nicht eine Kopie des cod. Hers- 
feldensis nach Rom brachte, sondern diesen selbst. Er war 
Dämlich in Kolumnen geschrieben, so berichtet Pier Candido 
Decnmbrio, der am päpstlichen Hofe weiltr, als 1455 Enoch mit 
der Us. aus Deutschland n^rli R mi /.un'u klxelirte, und sn schrieb 
man im 15. Jahrhundert hk Iii mehr. Die Germania aber halte 
in diesem Ilersfelder Originulkoilex den Titel de origine et situ 
Germanorum {Germaniae), wie er auch im Vat. 1862 (B) und 
YaL 4498 (./) erscheint. 

Da nun der Text des Hersfelder cod. nach allgemeinem Urteil 
am besten erhalten ist in den llss. der beiden Klassen B und C, 
vertreten einerseits durch Vat. 1862 (B) und Leidensis (b), ander- 
seits durch Vat. 1518 (C) und Neapolitanus (c), so isl es \ini 
großem Werf, die Abweichungen in den Lesarien dic?ii- beiden 
Klassen zu beaditen und so feslzustellen, in welchem Verliältnis 
T zu diesen beiden und su indirekt auch zu dem cod. Hers- 
feldensis steht. Von 100 Fällen stimmt T mit Bb iiberein und 
gibt die korreltte Lesart in 47; von 100 Killen stimmt T mit Cc 
überein und gibt die korrekle Lesart in 33*); von 100 Fällen 
stimmt T mit Bb uberein und gibt eine nicht korrekte Lesart 
in 11; von 100 Fällen stimmt T mit Cc überein und gibt eine 
nicht korrekte Lesart in 9. Von di('s»>ii letzteren 9 sUhen in 
den neuesten Ausgaben, z. il. von Si Imy.* !-, 5: 4, 10 adsueverunt; 
10, 22 explorant; 14, 13 tueare; 25, 2 auctarum\ 45, 4 ortus; von 
den ersteren 11 nur 1: 37, 8 et. 

Hieraus ergibt sicli, daß T vGllig unabhängig von BbC und c 
ist. Eine Tabelle von Varianten offenbart auch noch, daß T oder 



So z. B. 3, 13 hodieqm TBh ; 4, 5 (al. tanq marg ) B, quamquain Tb; 
5, 12 perinde ß, perinde Tb; Ttnivusum (Je, in inimmsum T; 7, 12 et i>ro- 
prnqttitntes; 10, 20 illo» TCc; 11, 3 pertraetsntur TBb; 19,9 inveiwfit TBb; 
Ht, A in vices B, invi'cem b, invices»^ T; 27, 1 nbservatur TCc; 31, 15 vultu 
TBb; 3S, 12 in ipso solo TCc; 38, 12 religatur Tßb; 42, 4 parUt TCc; 44, l 
ipse TB, ipsae b; 45, 2S sudantur TCc. 
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dessen Archetypus die gleiche Stellung zu ß wie zu der Hs. ein- 
nimmt, von welcher h eine Abschrift ist (eigentlirb ^•ine Abschrift 
der von Jovianus Fontanus im Mär/ 1460 genoiinnenen Abschrift). 
Was das Verhältnis des cod. T zu der oIh'Ai erwähnten E-Klasse be- 
trifl't, so stellt der Verf. fest, daß T zu dieser Klasse gehört, däß 
er aber unabhängig von den anderen Gliedern der E-Gnippe und 
allem Anscheine nach der beste ßeprflsentant dieser Klasse ist. 

Mit großer Uno.slilit und Sorgfalt hat Abbott alles mitgeteilt, 
was er an der tn Toledo gemachten Abschrift der Germania Be- 
merkenswertes gefunden hat. Seine Untersuchungen ?ipfo!n in 
foli,'e!if!en Urteilen: 1. Der Wert <1<'s cod. Tolctanus liegt in den 
ritiitigeii Lesarten, die er an Stellen bewahrt hat, wo BbC und c 
alle im Irrtum sind - obgleich nicht eine von ihnen neu ist , 
ganz besonders aber in der Tatsache, daß das Zeugnis der E-Kiasse 
die Lesart an den Stellen, wo BbC und c schwanken, fest bestimmt. 
2. Die genaue Beziehung der £-IIss. tueinander kann noch nicht 
genau bestimmt werden, da eine vollständige Vcrgleichung von 
keiner derselben vorliegt. 3. Es ist nicht sicher, ob cod. B eine 
direkte Abschrift von Enochs Iis. ist oder nicht. Abbotf entwirft 
desliaib zwei Stammbäume der Handschriften. In dem einen wird 
angenommen, daß eine Iis. ein Zwischenj^lied zwischen ii und 
Enochs Hs. (cod. Hersfeldensis) bildet; in dem andern wird B 
als der direkte Abkömmling von Enochs Hs. betrachtet, und in 
diesem Falte wird aucli E, der Archetypus der E-Hs., ein direkter 
Abkömmling von Enochs Handschrift. So entscheidet sich Abbott, 
und wenn Leuze a. a. 0. S. 556 seine Abhandlung über die 
Agricola-IIandschrifi in Toledo mit den Worten schließt: „Ob der 
Tületanus direkt aus dem Hersfeldensis abgeschrieben ist, dieser 
also (lein in unserem Stemm» mii x bezeichneten Archetypus 
gleichgesetzt werden darf, darübur kauu erst geurleilt werden, 
wenn auch der Germania-Text des Toletanus mit den anderen 
Germania-Handschriften verglichen ist'S so kann doch auch nach 
Abbotts Abhandlung noch nicht darüber entschieden werden, ob 
der cod. Toletanus direkt von dem cod. Hersfeldensis abstammt. 

GroB- Lichter fei de bei Berlin. U. Zernial. 
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Gleichzeitig mit meinem leUien liericlite prschien: 

P. Cauer, Beriebt über die Literatur zu Homer (böbere Kritik) läOl. 
BqmIm-J. MBlter JB. L Abt 8. 1—131. 

Folgende BesprechuDgen eiiuelner von mir behandelter 
Schriften sind mir nachträglich bekannt geworden: 

Kminery Ein ästhetischer Koinineutar zu Hoitiers Ilias 2. Aufl^ige: N. Preuß. 

(Kreoz ) Zeit?. 1901 No. 139 (Chr. M.); L. C. 151. 1902 Sp, 563/564; 

WS. t. klasü. I'hil. 19ü2 S|). 679-688 (Kariowa). 
C. Robert, Studien zur Ilias: K. S. P. XLIV 8. 407— 413 (L ParniMtier); 

DLZ. lüOl Sp. 119—122 (C rckf^ Am. Jour. Phil. XXII S. 467/468; 

Kev. crit. 1902 S. 461—461 Ulätt. f. d. GyiooasiaUcbalwesea 1902 

S. 649^546 (Saibel); €8lt km, 1902 S. 372—406 (F. Noaek). 
S. Bitrem, Zur Iliat-Analyse: Herl. pbil. WS. 19U3 S[>. 513/515 (Haehrrlin); 

WS. f. klaas. Phil. 1902 Sp. 174—177 (Hoereaz)i RÜG. 1902 158 

(U. H). 

Fielt» Ott alte Lied vom Zorne Achills: N. pbil. Hd.sch. 1903 S. 25 

(DinpHdein); WS. f. klass. Phil. 1903 Sp. l'iT— 143 (Draheim); 

Gymnas. 1902 S. 611—614 (Sitzler); Riv. crit. 1902 S. 4—6 (My); 

Kormp. Bl. d. gel. Seh. Wörttanh. 1902 S. 350—355 (Wetzet). 
J. Sehultz, Da.s Lied vom Zorue Achills: iV. pbil. Ildsch. 1902 S. 241— 243 

(Kla^e); Berl. pbil. WS. mi Sp. 161—165 (Haeberliu). 
Beth«, Homer nnd die Baldanaag«: Berl. phil. W8. 1903 Sp. 641—644 

(llaeberlia); DLZ. 1903 Sp. 312-316 ((iarake); WS. l klaai. Phil. 

1002 Sp. 865—869. 

Beoki'i-, Vorgesebichte zur lluuptbuuiiluu^^ der Ilia^: Cultura XXI S. 19 
(Olivieri). 

Rothe, De locis qaibaadam Homaricis: Berl. phil. WS. 1902 Sp. 396 
(Haeberliu). 

Ich benutze <lie Gelegen luMt. um im Aiisthlusse an diese 
Besprecliuog und die Ausführungen von Zielinski (JB. 1902, XXVIil 
S. 129 ff.) meinem kleinen Aufsätze noch eine Bemerkung hinau- 
zufügen. Haeberlin meint» ich mOßte, wenn ich zwischen Buch I 
und II der Ilias eine Pause annehme und das Wachen des Zeus 
auf einen vorgeschritteneren Teil der Nacht (gegen Morgen) be- 
ziehe, dann aucli die letzten Konsequenzen ziehen, nämlich daß 
nicht erst die Alexundriner die jetzige nucheinl* ilmi^' getroffen 
haben, sondern schon der Dichter. Icl» lialle es t ur sei I st- 
verständlich, daß schon Homer eine bestimmte äußerliche Gliederung 
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der groBen hichtong vorgenommen bat; wenn es sieb auch nicht 
beweisen läßl, ja manches dagegen spricht, daß es genau die- 
selbe Gliederung in 24 Büchern gewesen ist, die wir seil ih'n 
Alexandrinern kennen. Iiier zwischen ./ und IS ist (tcr Kin^cbnilt 
für uns ganx sichtbar, wenn auch scheinbar die Handlung ohne 
Pause weiter verläuft Wir mQ«8en eine Unterbrechung durch 
mebr«tdndigen SchJar des Zeus annehmen, wenn aucb der Dichter 
davon nichts sagt. Es ist aber deswegen für B so wenig ein 
anderer Dichter als fOr anzunehmen, wie im 6. Buche der 
Odyssee ein anderer nis im 5. Buche. Die Verhältnisse liegen 
hier ganz ähnlich, und ich hätte diese Stelle auch in meiner Aus- 
führung heranziehen i^unnen. Das 5. Buch der Odyssee schließt 
mit den Worten; 

vnvov in* oit^atti xiv\ tva fttv nawfste tdxKSTa 
dvanovioq nagMtroto <ptXa ßii<pa(f äft^ixaXvtffag. 

Das 6. beginnt ganz ähnlich wie das 2. Buch der Bias: 

Q* ig 0mijitmtf , . . noXiv xtX. 

Hier erscheint Athene der Nausikaa iin Traume und macht 
ihr Vorwürfe wegen ihres langen Schlafens. Sofort nach ihrem 
Weggange erscheint die Morgenröte 57 avtina d' "Hmg 

flX}>tv), welche die Nausikaa aufweckt. Auch hier müssen wir 
zwischen der Zeit, in welcher Athene sanften Schlummer auf des 
Dulders Auge gesenkt hnt. und dem Aufwachen der Nausikaa eine 
ziemlich lange Pause setzen; denn es i-^l nicht einmal nötig an- 
zunehmen, diiB es schon Abend i.«it, als Odysseus einschläft. Aber 
wenn es selbst spät wäre, so brauchte doch die Göttin nicht die 
ganze Nacht, um von ihm zu Nausikaa zu gelangen. Während 
wir also einen Einschnitt zwischen f und f marben. schließt sich 
nach der Darstellung des Dichters die Handlung in ^ 
ohne jede Unterbrechung an f an. Ks ist dies die Wirkung 
des horror vacui, die Zielinski so schön bei dem Dichter in das 
rechte Licht gesetzt hat. Tatsächlich merkt aber auch hier erst 
der grübelnde und peiiilii Ii nachrechnende Kritiker df^n \\ iilt i - 
spruch in der Zeit, der naive Hörer hal ihn weder im Allerluni 
gemerkt, nocli nimmt er jetzt daran Ansluii. 

Indes beginnt in C ganz wie in B eine so völlig ander« 
Handlung, daß anzunehmen ist, auch hier habe schon der Dichter 
und nicht erst der alexandrinisclie Kritiker äußerlich eine Trennung 
der beiden Gesänge vorgenommen oder wenigstens angedeutet. 
Mehr aber laRl sich aus dieser Talsache nicht folgern. 

Von df>r! im lel/tcn Bericht als niir nicht zugänglich be- 
zeiclinelen Schriften ist mir nach Erscheinen desselben noch 
zugegangen: 
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1) A. Römer, Homerische Gestalten und G e s t a 1 1 ti n p e n. SomJfp- 
abdruck auü der Feslscbritt der Laiversität Erlangeu. Eriangeo und 
Leipzig 1901. 20 S. 4. — WS. f. klass. Phil. 1902 S|>. 201—201 
(Hoerenz); DLZ. 1902 S].. 124S (E. Maaß); phil. K.i^ch. 1902 
S. 12S— 12U (Diogeldeiu)i Ztschr. f. d. Ssterr. Gymn. 19U2 S. 409-413 
(La Roche). 

Die kurze Abhandlung ist reich an feinsinnigen Urteilen fiher 
homerifclie DmtellanK und Gestaltongskrafl. Nur <^in großer 
Dichter könne der Welt die einheitlichen Kompositianen der 
groBen Epopöen geschenkt haben. Ehe man sich ein ürieil über 
sie gestatte, solle man erst Manieren der homcri.vchen Poesie 
kennen lernen". Der Verf. strlit also auf dem Standpunkt, den 
ich seit längerer Zeit vertrete und der zum Vorteil der Homer- 
Studien jeizt mehr und mehr eingenommen wird. Als ein Bei- 
spiel tief in das Wesen der Diclilung eindringender Betrachtung 
möge hier seine Auffassung von der Erscheinung der Athene in 
A mitgeteilt sein. „Man wilrdigt diese aufTallende Gestaltung 
sicherlich mit Bergk Griech. LG. I 799 und anderen nicht riditig, 
wenn man für einen inneren Vorgon«: sich ausspricht, der als 
äußere Einwirkimg dargej^lellt werde. Wirklich ein innerer Vor- 
gang? Lud dieser iniipie Vorgarit; endigt hei einem Aciii Ileus 
mit dem Entschlüsse, das Schwert in die Scheide zu stecken? 
Das ist ganz undenkbar, ist psychologisch grundfalsch für den 
'OfitjQog (f tXaxtXXsvg. Der Held kann und mo0 an f dieser Stufe 
nur SU dem einen Entschlüsse kommen» der mit V. 191 an- 
gedeutet und mit V. 194 iXxsto & ix xoUoto fiiycc ^i(fog ent- 
schieden und der Ausführung nahe ist . . . Dieser Zug der Helden- 
I' fligkeit, welcher das Schwert nicht wieder in die Seheide slecken 
darf, ist erlialten und gerettet durch das Erscheinen der Alhene. 
Achilieiis weiciil einem nidclitigeren Willen und bricht resigniert 
in die Worte aus (216 fr): 

og *€ d'SoZg imntl^iitai^ (taXa r* axXvov cchov. 
So zeigt uns diese Szene den Dichter auf der höchsten Hohe 

feinster psychologischer Kunst — daneben erkennen wir eine 
reizende Nr^ivif.if darin, daß er sich so lelelit /n helfen weiß, um 
seinen ghukliclien Ge<lanken in die Tal umzusetzen • (^S. 8.). Mit 
dieser Anffassunfr gewinnen wir jedenfalls mehr für das Verständnis 
der Dichtung, al^ wenn wir die ganze Szene als des Dichters un- 
wördig einem elenden Rhapsoden luschreiben, wie es mehr als 
ein angesehener Kritiker getan hat. 

Gut weist der Verf. auch auf die feine Art hin, wie «ler 
Dichter eine Handlung begründet (* 213—215 und 339), während 
er sich andrerseits der w iikungsvollen Gestaltung und Komposition 
zulinlie fihrr kleinliche Bedenken hinwegsetzt. Wenn uir z. B. 
I 24 villi den Hirten lesen, daß sie mit den Schweinelierden 
bereits ausgezogen sind, so ist es doch im höchsten Grade be- 
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fremdlich, daß sie nicht von den Hunden t)eg;1eitet wurden . . • 
Aber der ftv^og, wie ibn der Dichter sich erfand, ver- 
langte deren Anwesenheit, und darum sind sie da 

(S. 13). 

Wenn aber auch der \pvL die Komposition der heulen großen 
Üiclitungen einem Dichter gibt, so ist er doch weit entfernt, alle 
einzelnen, jetzt ihm zugeschriebenen Verse auf seine Rechnung zu 
setzen. So hält er z. B. die äyaatstpctXaiwaig A 365 — 392, ebenso 
V 310--343 und die ähnliche Stelle O 64--77 fär „unhomerisch 
nnd von der Seite der Konzeption ^ nicht der der Überlieferungs- 
und Entwickelungsgeschichte der fTomerischen Gedichte — vnll- 
stSndi«: wei l los'* ; doch vgl. dazu meine Ausführungen JB. 1902, 
XXVin S. Wl u. 167. 

Widersprüchen gegenüber siiüimt der Verf. mit meiner Auf- 
lassung, wie ich sie in „Bedeutung der Widersprüche" auseinander^ 
gesetzt habe, überrin. Als Beispiel starker Inkonsequenz fflbrt 
er das Eiugreifen der Here .A 55 an, wo Here „aus Sorge fOr die 
Achäer** Achill den Gedanken eingibt, sie zur Versammlung zu 
berufen, was ihm nicht zukommt. „Wie unglaublich kurzsichtig, 
wie verblendet, wie Iiimmelweit entfernt von Allwissenheit mnß 
doch Here gewesen sein, wenn sie nichl erkennt, daß sie gerade 
mit diesem Schritte ungeheure Leiden auf ihre lj'eblin<;e heranf- 
beschwört . . . Aber der Dichter wagt eine solche Motivierung 
(fär den ungewöhnlichen Schritt Achills) und kann sie wagen im 
festen Vertrauen darauf, daß die von ihm erreichte tpvxaYoari« 
ihn schützt vor der Kontrolle des Verstandes und der Konsequenz- 
machcrei. Dies sind Motivierungen des Augenblicks 
und diese darf man nicht unter die Lupe nehmen" 
(S. 20). 

2) Schneide will, Zur iiomerisehen Psychologie. N. Jthrb. f. kla.«s. 
Altertm» 1903 S. 438—441. 

Ganz in Übereinstimmung mit der eben angefahrten Auf- 
fassung A. Börners über das Eingreifen Athenes in A siebt auch 
S. in dem Verhalten Penelopes r 478 ff. nicht den Ausdruck einer 
feinen psychologischen Beobachtung, wonach ein Mensch so tief 
in Gedanken versunken sein kann, daß er nichts von den Vor- 
gängen tini sich herum merkt, da wir davon andere Beispiele 
nicht finden, sondern n\ir das Eingreifen der Athene, „ein ein- 
maliges Golteswunder'', das den gläubigen Sinn des Dichters zur 
Anschauung bringt. Ebenso setzt S. die Gewinnsucht der Peneldpe 
(T 211 ff. nicht auf ihre Rechnung, da sich dies mit ihrer vor- 
nehmen, lauteren Gesinnung nicht vertrüge, sondern auf Rechnung 
der Athene, welche Penelope (?on V. 162 an) unter dem Bantie 
der „Suggestion" hült. Hu, der klugen, für Odyssen«; nnd sein 
ilaus so besortiten GötLiii sei eher der Gedauke» Geschenke von 
den Freiern zu heischen, zuzutrauen (?). 
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3) P. GtrariJ, Comnieut a du se furmer i'Itiade? Kev. des Ettides 
Grecqocs 1902 S. 229— 2S7. 

Der Verf. sieliL in der llias nicht das Kizoiiguis eiues großen, 
hochbegableü Diciiler:», sie iiül sich vielmelir nach seiner Ansicht 
gleichsam von selbst aus kleinen Anfängen gebildet (vgK die 
ähnliche Ansichts Roberts JB. 1902, IXVIII S. 154 Mitte). Ihrem 
Anfange, auch wenn wir dafür einen Dichter annehmen wollten, 
muß eine lange Entwickeluug des Heldengisanges vorausgegangen 
sein, dtr die Talen einzelner Melden feierte. In-lfPsondfr^ muß 
Achill ein Lieblingsheld der Sänr;er youpsi-n sein und ursjiriiuKli^ii» 
wiii noch aus seinem Verhalten hcsunders inr ersten und im 
letzten Buche der llias hervurgehl (er beruft die Vulksvcrsamiiiluiij;^, 
sagt Triamus einen läogeren WafTenstillstand zu), neben Agamemnon 
eine durchaus selbständige Stellung eingenommen haben. Aber 
weshalb hat man nicht seine Taten, sondern gerade seineu Streit 
mit Agamemnon zum Ausgangspunkte der Dichtung gemacht? 
Der Verf. sieht den Grund davon darin, daß der Streit unter 
den Helden von jeher ein Lieblingsgegensland der Sänger gewesen 
ist. Micht weniger als 11 Fälle stellt er ans der Sape zusammen: 
nämlich 1) vor der Belagerung Trujus der Streit zwischen i'hiloktct 
und den griechischen Fürsten auf Tenedos (bebandelt in den 
Cyprien); 2) während der Belagerung zwischen Odysseus und 
Palaraedes (Cyprien); 3) zwischen Achilleus und Agamemnon 
(llias); 4) zwischen Thersites und Odysseus in B (in diesem läßt 
der Verf., ähnlich wie Bethe, Thersites ursprünglicii eine viel 
wichtigere Rnlle spielen); 5) zwischen Odysseus und Aciiilleus, 
den in ^ liemudokos besingt; 6) zwischen Achilleus und Thersites 
wegen der Amazone I'entesileia (in der Aithiopis); 7) zwischen 
Odysseus und dem Tciauiumer Aias wegen Achills Waffen (vgl. 
l 543 u. ff,, näher behandelt in der Aithiopis und kleinen llias); 
8) zwischen Odysseus und Diomedes wegen des Palladiums, das 
sie gemeinsam geraubt haben (in der kleineu llias?); 9) nach der 
Einnahme der Stadt die Feindschaft zwischen Odysseus und Aias, 
Oüeus' Solm (v^l. Pausan. X 31, 2), die wob! in der Iliupersis 
behandelt war; 10) der Streit zwischen Aganieninoo und Menelaos 
wegen der Abreise {y 130 ff., behandelt in den Nosten des 
Hegesias von Troizene); 11) zwischen ^estür und Odysseus l?j 
wegen der Röckkehr, worauf r 160 ff. anspielt* 

Oer Verf. bespricht nnn in langer Ausfuhrung die einzelnen 
Motive und Formen dieser Streitfölle, zeigt ihren Unlerscbied 
untereinander und die Abweichung von der einfochen Heraus- 
forderung zweier Helden zum Kampfe, wie ihn deutsche und 
französische Heldenlieder besingen, und kommt schließlich (S. 275) 
zu der Ansicht, daß ursprünglich auch der Streit zwischen 
Achilleus und Agamemnon einfacher gewesen, aber da er zwei 
Hauptbelden betraf, mehr und mehr variiert worden sei, bis 
endlich ein Sänger, dem die fortgesetzte Behandlung dieses Themas 
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langsveilig war (bla»ü sur ce sujet de la quereile), es UDteroiiliin, 
die Fülgeii ilf^^ Streites zu besingen, was aber erst gescliphen 
Tionule, n<i< hdeni mau über die Furm des Einzelliedes hinaus- 
gegaiij»eii war und an^efangrn lialte, Liederzyklen zu dicliten. 
lIuJ so war deuu die ilias — ich führe die eigenen Worte des 
Verf. an — le r^sultat du developpemisiit «poDtaiie de 
la peDsee el de la civilisation faelUuiqaes etsoii ecloslon 
D*a pas plus lieu de nous sorpreudre que tel ph^nom^ne de 
Tordre naturel qui se manifeste au uioment precis oü se 
Irouvent realises les condiliuns qui le rendant possible (S. 286). 
Also die Ilias ein einfaches Naturprodukt, dessen Kainpusition 
keiiit I >»■ Jiidere KuusL liuch einen großen Dichter voraussetzt. 
Ich kauii nicht sagen, daß ich die Schwierigkeit der homerischen 
Frage durch diese AusCQhruog beseitigt sehe, und erwarte ohue 
besoadere Spannung die Beantwortung der Frage, die der Verf. sich 
aelböt am ScbluS stellt und für später iii Aussiebt stellt, uSnilich 
warum gerade der Streit zwischen Achilleus und Agamemnon 
die Veranlassung lu der großartigen Enlwickelung der Sage ge- 
worden ist. 

Aj K. \ ueel, Aualectu au^ i iecli is c heu Sclirif tätelleru. I. Zum 
2. GeMDge der llia«. Progr. d. Gymn. Fürtk 1901. S. 1—23. 

Diese Abhandlung liefert von neuem den Beweis, daß durch 
die Auffassung der bomerischen Gedichte als einheitliche Kunst- 
werke für das Verständnis der Dichtung behr viel mehr gewonnen 
wird. wenn man in ihnen nur das Erzeugnis einer Unzahl 
vun l)ichLerlini,n>ii &ieht, die durch ibre scblechten Zusätze den 
alten, guten kein völlig entsLelli und verdorben haben. Der Verf. 
verteidigt eine Stelle, die mit i>p]lener KinslimmigKeit vun der 
Knlik als spater, sehr schiechter Zusatz verworfen worden ist, 
uämiicb die ßovlii yfQovrap B 53 — 86, mit solchem Geschick, 
daß wollt kein Unbefangener mehr an ihrer Echtheit zweifeln 
kann. Sichei- erhält sie durch diese Darstellung «ine Beleuchtung, 
die ihren Zweck im Zusammenhange der firsähiung vollkommen 
klar macht. Der Verf. gebt aus von dem Zweck der öiäntiqa^ 
dieser ist ein doppellei-: . Fr^tpns schildert er damit dit* lüliinonde 
Wirkung, welche das Aubücheideii des Achilleus auf das ünechen- 
lieer ausüble, und zum andern lindet er dadurch Gelegenheit, 
weseniliclie Stücke der Exposition nachzu tragen''. Freilich hätte 
er den ersteren Zweck auch durch eine Niederlage der Griechen 
erreichen können; aber damit hätte der Dichter, wie schon lingst 
bemerkt worden ist (vgl. Christ Ilias S. 37), selno griechischen Zu- 
hörer beleidigt, die zwar dem Agamemnon eine Demütigung gönnen, 
aber nicht auf Kosten des ganzen Heeres. Dies erreicht der 
Dichter ausgezeichnet durch die diuntiQcc. Die Mißstimmung ist 
ini ÜL-ere su groß, daß die Führer zweifeln {B 72. 83), ob sie 
das lieer unter die Wafl'en bringen werden. Agamemnon wagt 
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uicbl, sie sofort in die Sciilacbt zu föhreo, sondern wendet ein 
äußerst bedenkliches Mittel an, intern er das Gegenteil vcilnngt, 
schnelle Abfahrt, und dabei licsliuuut auf Widerspruch rechnet — 
floeh er täusclil sich gründiicli. Diese Demütigung ist einplitui- 
liclier als eine verlorene Scblachl' ; und sie tridl nur ihn. Wie 
sehr nebenbei der andere Zu eck, die Exposition tu vervollständigen, 
erreicht worden ist, haben schon andere glänzend auseinander- 
gesetzt. 

Aber der Fürstenrat, isl er wirklich völlig Oberflüssig, „ein 
schlechtes MachwerU in Jeder üeziehung * (Ka nimer, Asth. Konini. 
S. 142fr.). Vogel leugnet dies; denn zunächst wai es nidit iWm- 
Uussig, den Hörern einen Wink zu geben, daß der honig uuklich 
nur das Heer versuchen uuiie. Ilaben doch bis in die neueste 
Zeit lünein viele achtbare Kritiker geglaubt, daß Agamemnon in 
der „ursprünglichen*' Fassung ganz ernsthaft zur Rückkehr auf> 
gefordert habe. Sodann wird durch den Furstenrat in eclit 
homerischer Weise die Zeit ausgeföUt zwischen dem ^ytigoyto 
(V. 52) lind dem äysqovio (V. 94), wie schon der Schul. BL zu 
52 gesehen hat. Der horrur vacui bat Homer veranl^nt. noch ganz 
andere Mittel anzuwenden, wiirliß dem kühl urteilenden Kritiker 
weit schwerere Anslöße bieten als diese Fürslenversammlung; 
h. 0. S. 278 und Zielinski, Die Behandlung gleichzeitiger Ereig- 
nisse u. s. w. Die paar FArsten waren naturlieh rascher zu einer 
Vorbesprechung zu haben als alle Griechen. Ferner wird damit 
auf einfache Weise gezeigt, daB auch damals schon der Volks- 
versamniiung eine ßovyi ytQotfuak vorausgeht. „Sein Hauptgrund 
aber war jedenfnlls, uns den Agamemnon in seinem Verhältnis 
zu den amiereu Fürsten zu zeigen und (zur Rechtfertigung des 
Achilleus) eine Probe zu flehen, wie liochlahrend er mit ihnen 
uuizu^i^jnugen beheble' (S. ü). Dies geiil schon aus der Anrede 
hervor, sodann daraas, daß, wie Köchly sagt, „von einer ßeraiang 
keine Spur zu finden ist*S Sie sind eben nur berufen, um Be- 
fehle entgegenzimehmen. 

In derselben Weise sucht er eine Erklärung für einzelne 
Worte und Wendungen, an denen andere Kritiker j>chweren An- 
stoß <j;enouimen haben. Ich v\ill davon nur seine Auffassung von 
Effii (V. 73), das llaupL als ,,ein Flickwort", Kammer als 
„eine seelenlose Phrase*', andern „kaum verständlich" erschienen 
ist, mitteilen: „Ich begreife nicht, warum man die alte Erklärung 
„quod fas est imperatori** aufgegeben hat. Hochfahrendt wie 
Agamemnon ist oder vielmehr geschildert wei'den soll, erklärt er: 
«,Zuvor will ich (ey(o) das Heer durch eine Rede auf die Probe 
stellen, wie das mein Recht ist": car tel est mon plaisir! Denn 
diese herrische Art zu befehlen ist für Agamemnon charakteristisch, 
vgl. A 25 u. 326". Fein wird auch Nestors Rede und Benehmen 
aufgefaßt und der Anstuß Aiistarclis au noifitii Xcam' damit 
beseitigt, daß diese Worte nichl auf Nestor, sondern wie überall 
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sonst auf Ägaiiiemnon gehen. Denn es stelle Dicht t^tnovio da 
(die Fürsten ,,rolgten" dem Beisj))»'!»* <!fs INeslor), somlfin 
miS^ovio (sie rjehorchen dem Ülx ikunig, .-u^ Liii]. was er wünsciit). 

Im zweiteu AbächmlL „Die Ileeresveriiaiuuiiuag" (S. 15 — 20) 
verteidigt der Verf. ebenso geschickt die beiden Reden, die des 
Odysseus und die des Nestor, wie Agamemnons Benehmen ihnen 
gegenüber. Ich hebe daraus nur die Zurückweisung eines Ein- 
-wurfs hervor: Warnm erwähnt weder Nestor noch Odysseus (noch 
auch spater Agamemnon) den besten Grund für den vorh'ej^enden 
Zweck, dea verheißungsvollen Traum des Agamemnon? Dei 
einigem Nachdenken muß man sich sagen, daß auch hier wieder 
Homer gegen seine hrUiiier recht behält. Wer den Traum des 
Agamemnon erwähnen wollte, mußte auch zugestelien, daß 
Agamemnon mit dem Heere nur sein Spiel getrieben habe, als 
er es zur Heimkehr aufforderte. Hieße das nicht Öl ins Feuer 
gießen? . . . Gewiß nicht weniger ließ sich aber der Dichter 
dabei auch von der Rücksicht auf seine IlOrer leiten. Denn wie 
der Maler nicht allein darauf sieht, daß seine Figuren unter sich 
eine natürliche Stellung einnehmen, bondern vor allem auf den 
Beschauer Rücksicht nimmt, und wie der Schauspieler sein Spiel 
für den Zuschauer berechnet, so läßt auch Homer (und jeder 
Dichter) seine Personen so handeln und sprechen, wie es för die 
H&rer am zweckmäßigsten und wirksamsten ist. Diesen, nicht 
den Personen des Stückes will er etwas erzählen. So wird das 
Wunderzeicben in Aulis ausführlich erzählt, obwohl die Personen 
des Gediclites alle davon Zeuge waren (V. 301 icit ndyreg f^^Q- 
i vQüi,), weil der Hot er noch nichts davon weiß; umgekehrt wird 
der Traum übergangen, weil ihn der Hörer schon (^dreimal!) ge- 
hört hat und weiß, daß er ein Trugbild ist" (S. 16/17). Dieses 
Verfahren des Dichters erläutert der Terf. S. 19 nodi an einer 
Reihe von Beispielen. Andere habe ich selbst „Die Bedeutung 
der Widersprüche*' S. 6 f. und S. 26, wenn auch in etwas anderer 
Beleuchtung, angeführt. Denn ich bin durchaus derselben Ansicht 
wie der Verf. und meine, daß sich aus dieser Rücksicht des 
Dichters noch eine große Anzahl von Stellen, an denen der auf* 
merksame Leser Anstoß nimmt, erklären läßt. 

Im dritten Abschnitt (S. 20 — 33) wirft V. noch die Frage 
auf, in welches Jahr uns der Dichter versetzt. Nach der 
"Weissagung des Kalchas (B 329) soll der Krieg nur nenn Jahre 
^ auern, und dementsprechend sagt auch Odysseus {B ^95): ^(»Xv 
^ sXvcuog eaci 7isqnqo7ii(av iviavtog ivd-dds fbt^vwtmSifi* 
Im Widerspruche damit steht freihch V. 134, wo Agamemnon 
sagt: ivvia örj ßißdaatr . . . iviccvxoL Aber Agamemnon über- 
treibt auch sonst in seiner Versuchungsrede; die Sache wird von 
Odysseus richtig gestellt. Wenn \\n damit die Redeutung ver- 
gleichen, welche die Neunzahl überhaupt in den Homerischen 
Gedichten hat (Neidhart Progr. Fürth 1895), und sehen, wie 
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kOnstlicb in kalclias' Hede^das zehnte Jahr hineingebracht wird, 
80 werden wir wohl hier Änderung der ursprünglichen Zahl an* 
nehmen müssen. 

5) C. Hentze, Das Auftretpn der Iris im zweiten, dritten uod 

fünlteu Gesäuge der llias. Philologus rJU3, I.XII S. 321 — 338. 

Iris ist nach alter Naturanschauung {A '11 f. und P 547 f.) 
der Regenbogen, den Zeus vom Himmel berab als Vorzeicben oder 
Wahrxeicben fflr Krieg oder Sturm ausspannt Daraus erkifirt es 
sieb, daß sie dann zur goldbesrhwingten Botin des höchsten Gottes 
wird, wie B 786 fr., ii 143 ff., ^ 185 ff. an Menschen, dann 
auch 0 398 ff., O 157, .0 74 an Götter, die zufällig sich nicht 
in der Nähe des Zeus befinden. Verschieden von dieser Grund- 
anschauung ist es, wenn Iris 2f 166 ff. ohne Wissen des Zeus 
von Here an Achilleus gesendet wird, und noch mehr, wenn 
r 121 und E 353 Iris ohne Auftrag bandelt. Der Verf. be- 
spricht nun die einzelnen Fälle und glaubt, daB ihr Auftreten in 
Bf r und E nicht im Geiste der alten Dichtung sei, dagegen der 
Art entspreche, wie Iris in den Kyprieu erscheine. Da nun der 
Troerkatalog am Scliiusse von B wie besonders auch die Figur 
des l'olites kyprischen Ursprung verrate, so sei ilue Verwendung 
auch in F und E diesem Einfluß zuzuschreiben. Ich kann mich 
dieser Auffassung, no klar und besonnen sie auch entwickelt 
worden ist, nicht anschließen, da ich einen Einfluß der kjiiliachen 
Epen auf die Gestaltung der Handlung in den homerischen 
<>edichten so lange für ausgeschlossen halte, bis er durch deut- 
lichere Beweise, als bisher geschehen ist, m*wiesen wird. Homer 
verwendet «o sehr die Götter nach den augenblicklichen Bedürf- 
nissen der Handlung, dafi es mir niclit geraten erscheint, hei 
Abweichungen auf andere Verfasser zu schlieBen. 

6) Omer o, L'lliade couiiaeDUtada C. O. Zuretii. VoJ. V, L. XVII— XX. 

Torino ]'m, £. Loescber. XII u. 173 S. 8. — Vgl. meUe Anseige 

WS. f klass. Phil. 1903 Sp. 768/769. 

In der Einleitung zu diesem Teile berührt der Verf. wie in 
fröberen die Fragen der höheren Kritik. Er bebandelt diesmal 
die Hoplopoiie und ihre Stellung im Rahmen der ganxen Dichtung. 
Gegenüber den mannigfachen Versuchen, die Bilder zu deuten 

und die Möglichkeit ihrer Darstellung nachzuweisen, kommt der 
Verf. zu folgendem Ergebnis. Der Dichter stellt uns die Szenen 
nicht so dar, wie sie auf dem Schilde könnten abgebildet gewesen 
sein, sondern er erfüllt uns mit den Szenen der Wirklichkeit und 
stellt uns diese vor Augen ... Im Geiste des Dichters besiegt die 
Natur die Kunst, und wir sehen wahre Kämpfe und wahre Gefilde, 
die technisch abgebildet sein konnten auf dem Schilde oder auf 
einer anderen begrenzten Fliehe, d. h. der Dichter kümmert sich 
im einzelneu nicht darum, ob wirklich alles auf diesem oder 
jenem Felde „Platz'' habe, sondern gibt uns in freier Erfindung 

JahrMheri«kt* XXIZ. 19 
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z. B. das Bild einer belagerten Stadt mit allem, was dazu gehört« 
auch wenn der plastische Könsller unmöglich dies alles hat dar- 
stellen können, die Beschreibung geht in Handlung über. Ich 
halte diese Auffassung für durchaus richtig und habe a. a. 0. auf 

die homerischen hnisse hingewiesen, in denen der Dichter 
anrh Lvrn pin FJild selbständig rni-i^'oslaUct. obnc im Verlaufe der 
SchildoriniL: noch an den Vergleich zu denken. 

Z. hiiit Hobert gegenüber den Schild für ionisch, am Arme 
tragbar und beweglich, die Streifen sind konzentrisch; dies folgert 
der Verf. daraus, daß alle Waffen ionisch sind und Achills Waffen 
nur schöner sind als die der fibrigen Helden. Zeitalter und 
Komposition der liias werden dadurch nicht im geringsten berührt. 
För eine Interpolalion ist diese Beschreibung, wenige Verse aus- 
genommen, nicht anznsphcn, sondern sie paßt gut zu dem Gninfl- 
plnn der liias, der groß und umfassend angelegt ist. I>ie Kunst 
kann noch nirlit so weit wie si)äler entwickelt gewesen sein, viel- 
mehr muß man gerade aus dieser Koniposition schließen, daß 
sie den Wünschen noch nicht genügt habe. Denn „die Poesie 
arbeitet um so mehr mit der Phantasie, je geringer das von der 
Wirklichkeit gelieferte Vorbild ist" (vgl. die Wunderpalfiste in 
mittelalterlichen Gedichten und die phantastischen Gebilde der 
Araber). Daß ich auch nns (irnnden der Komposition die 
Hoplopoiie nicht tui .späteren Zusatz halte, habe ich öfters betont, 
u. a. JB. 1893, XIX S. 137; 1895, XXI S. 7). 

7) Th. Becker, Die Vorgeschichte zur Haupthandlung der liias. 
(Fortsetso«;). Pro^r. Nen-Strelits 1902. 30 S. 4. 

Die Abhandlung zeugt von demselben gesunden Urteil wie 
die erste (vgl. JB. 1902, XXVIII S. 181/182). Sie ist vielleicht 
noch lehrreicher als die erste, weil sie nns einen weiteren Blick 
tun läßt in den gewalhi^en Heiclilum nn S;ifjen. von dem fh> liias 
Kunde gibt. Der Verf. hej^mul seine Auttühiung mit den Worlen: 
„Suchen wir uns ein Bild von der dichterischen PersönHchkeit 
Homers zu verschaffen, so fällt als einer der hervorstechendsten 
Zfige ins Auge seine Neigung, eine sehr mannigfaltige, wahrhaft 
unermefiliche Fillle von Sagen, die, vom Standpunkte der Ilias 
aus gesehen, der Vorzeit angehören, in die epische Erzählung zu 
verflechten . . . Bald will der Dichter nur den Ursprung und die 
TIf rkunft dessen, was seiner Erzählung anc^ehört, berichten, etwa 
um so die Helden des Krieges in elHnzenderer Beleuchtung zu 
zeigen, ihren Zusammenhang miteinander oder mit den Göttern 
vor Augen zu führen. Eiu ander Mal benutzt er die Taten der 
Vorxeit als Beispiele nnd Vorbilder, auch als warnende. Oder er 
läßt den alten Nestor sich selbst dadurch charakterisieren, daB 
der Greis in seinen Gedanken mit besonderer Vorliebe bei der 
eigenen Sagenzeit verweilt". Während also der Verf., wie aus 
diesen Worten und auch aus näheren Begründungen im folgenden 
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hervorgeht, der Ansicht ist, deß die groBe Masse dieser Aogabea 
aus dem Vorleben der Helden dem Dichter selbst angehOii, läBt 

er audi die Möglichkeit ofTen, daß Spätere sich durch ihre Eitel- 
keit (durch die Neigimg, mil ihrem Wissen und ihrer Gelehrsam- 
keit zu prunken) haben verleiten lasspri, Einschöbe zu machen". 
Die Frage, wieviel davon Homer gehörl, ist außerordentlich 
schwierig. Zwar INieses Ansicht, daß es außer den homerischen 
(jedichlen keine Sage gegeben, daß diese sicii nur mit den Ge- 
dichten entwickelt habe, ist von der Kritik mit Recht abgelehnt 
worden. Aber wieylel etwa Rhapsoden nicht nur aas dem vom 
Verf. angegebenen Grunde, sondern auch, om die Vorfahren der 
Fürsten, an deren Hofen sie sangen, zu feiern, hinzugedichtet, in 
einzelnen FfdUMi ;iuch umgedirhtf^l haben, wird sicli wohl nie, 
wenn uns nicht rtwa durch einen triMcklichen Zufall neue Queiieo 
ersciilossen werden, mit einiger Siciierheit ausiuaclicn lassen. 

Unter diesen Umständen ist das Verfahren des Verfassers durch- 
aus richtig, dafi er auf eine Unterscheidung zwischen „Echtem** 
und „Unechtem** im ganzen verzichtet und nur durch sorgfältige 
Sammlung feststellt, was wir Aber die Vergangenheit der Helden, 
ihr Geschlecht und ihre Taten, aus den homerischen Gedichten 
erfahren, nirhhi: bemerkt er auch, daß die h(»menschen Gedichte 
in gewissem Sinuc den Abstidnß einer Sagenbildung bezeichnen, 
daß sie „ein Riß'* von der späteren trennt. Es i^eigt sich dies 
nicht nur darin, daß vielfach andere Namen in den Sagenkreis 
eintreten, sondern auch andere Motive, z. B. der Wahnsinn bei 
Herakles und Aias. den Homer noch nicht kennt Ebenso stellt 
er in Obereinstimmung mit meiner Ansicht (Die Bedeutung der 
Widerspruche S. 9) fest, daß diese Angaben häufig für uns etwas 
Schwerfälliges im Stil und Dunkles im Ausdruck haben, das uns 
aber keineswegs berechtigt, solche Stellen Homer abzusi>rechen. 
Denn für Kundige genügt eine kurze Anspi^^hing, und der be- 
iiundere Zweck, den der Dichter bei dieser Kruaimung hatte, ver- 
bot ihm ausführliche, klare, in epischer Breite vorgetragene Er- 
zählung. „Aber auch, wo der Dichter ausfährlich den Hergang 
bespricht, ergibt sich aus seinem Zwecke eine andere Anordnung, 
die sich nicht in der gewohnten Art der Folge der Ereignisse 
einfach anschließen kann, sondern zunächst mil starker Betonung 
das hervorhebt, was dem Zwecke dient, und dann anderes zur 
Erläuterung nachholt. Diese künstliehe Anordnung benimmt der 
Darstellung den leichten Fluß und erschwert das Verständnis. 
Ob dabei als Quellen schon geformte Lieder vorlagen oder nur 
Volksaberlieferung, macht nicht visl aus: auch die Lieder moBten 
umgeformt werden, wenn sie als Beweismittel dienen sollten** 
(S. 3). Dieses Verfahren des Dichters zeigt dann der Verf. an 
mehreren Beispielen (vgl. besonders S. 6 Anm. die dunkle Er- 
zählung von Meleager 1 520 IT. und S. 15 Anm. Nestors Erzählung 
I 664—762) und bemüht sich, den Hergang, wie er zu denken 



Digitized by Google 



292 



JahrcübericLte d. philoloff. Vereius. 



ist, io klarer Anordnung zu geben. Behandelt werden: I. Diomedes 
und sein Geschlecht (S. 3—6); IL Heleager (S. 6—9); III. Adrastos 
(S. 9—10) ; IV. Theben (Kadmos, Amphion und Zel08, Niobe» 
wobei der Verf. auch die viel angefuchtenen Verse Si 614 — 617 
als „echte, alle Sage" bezeichnet, ferner Oidipus und sein Ge- 
srlil^rlif, wobei er auf die Abweichung in der späteren Sage be- 
sonders hinweist, S. 10 — 1 1); V. Nestor (S. 12—17); VI. Ueraklee 
(S. 17—27); VU. Die beiden Aias (S. 27—30). 

8) J. Sitzler, Ein üsthetischer Kommeotar zu Homers Odyssee. 

Paderborn 1Ü02, F. Schöuingh. Vlll u. 201 S. S. — Vgl. LCB. 1902 
Sp. 5t)3;5i34; (ivinn. l'J()2 S. 430 — 432 (Seppeimauu); WS. f. ki«ss. 
Phil. 1902 Sp. '793— 7'j5 (Vogriuz); Buu. b. b. 1902 S. 243—245 
(L. M««UDger); N. PreuO. (Kreuz-) Zeitg. 1902 No. 113 (Chr. M.). 

Nach dem Titel erwartet man eigentlich mehr, als die Arbeit 
bietet, wenigstens wenn man vorher die in demselben Verlage 
n)il gleichem Titel erschienene Schrill Kanimers gelesen hat, die 
an feinsinnigen Ui teilen über homerische Kunst und Uarsteliuugs- 
form so reich ist. Die ?orliegende Arbeit enthält in dem ersten^ 
längsten Kapitel ,,Der Inhalt der Odyssee und der Aufbau der Hand- 
lung'* (S.3 — 106) wenig mehr als eine Inhaltsangabe der Odyssee, im 
zweiten „Der Schauplatz der Handlung'' (S. 123—131) eine kurze 
Beschreibung der verschiedenen Inseln und Länder, in denen die 
Handlung spielt, im (hittpi! ,.l)ie Mensclien in der Odyssee'* 
(S. 132—173) mit dem Anhange „b:inzelne Personen" (S. 173—188) 
eine nicht besonders tiefgehende Darstellung homerischer Lebens- 
weise in Familie und Staat nebst einer kurzen Charakteristik der 
Hauptpersonen, die uns in der Üichtung TorgefQhrt iverden 
(1. Nausikaa, 2, Telemachus, 3. Penelope und Odysseus, 4. Enmäus, 
5. Athene^ deren Zeichnung meiner Ansicht nach nicht hierher 
gebort), im vierten , .Versmaß, Sprache und Darstellung" (S. 189 
— 199) eine, wie schon die geringe Seitenzahl zeigt, äußerst 
dürftige liebandlung des eii^enirnnüchen Wesens der homerischen 
Sprache (Vers, Dialekt, beiwörier, Gleichnisse, Hedebilder, Uede- 
figuren u. a.). 

Fflr die Erwähnung der Schrift an dieser Stelle bleiben also 
wesentlich nur fibrig: 1) die Einleitung (S. 1 u. 2), 2) der Anhang 

zum I. Kapitel „Die Eindicbtungen und Znsätze" (S. 106—122), 
3) das Schlußwort „Die Verschiedenheiten zwischen Odyssee 
und llias" (S. 199 — 201), obwohl auch hier kaum pin ?ipnf»p 
Gedanke zu linden ist, sondern mehr über die An.si( hten anderer 
berichtet und zulelzt das eigene Urteil abgegeben wird. Sitzler 
hält die Odyssee so, wie sie uns vorliegt, für „das planvolle Werk 
eines Dichters", also nicht eines Redaktors; aber er fügt hinsu: 
„Trotzdem kann man noch die drei Teile erkennen« aus denen 
sie entstanden ist Der älteste, der etwa den Inhalt der Bücher 
V— XIH 184 umfaBte, besang die Heimkehr des Odysseus {voCT^g 
*06wf(f^ogyy dazu gebärt auch das Proömium, sowie die sich 
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daran anschließende Götlerversammlung (I 1 — 87) . . . Das Ge- 
dicht Ton der Heimkehr des Odysseus wurde in der Folgezeit 
nach iwei Richtungen hin erweitert'S nlmllch durch „die Rache 
des OdysseuB'' {ttatg ^OSvw^og) B. XIII 185— XXIII 296 ohne 

B. XY und durch die sogenannte Telemachie (drrod^fiia TtjXe- 
fjtäxov) B. I — IV und XV. Aus diesen Teilen soll ein Dichter 
die Odyssee als einbeith'ches Ganzes geschalten haben. Diese Auf- 
fassung leidet an Unklarheit, wie auch an anderen Steifen die 
Darstellung. Denn der Verf. erklärt nicht, oh diese drei Teile 
schon vorher in Verbindung gestanden haben oder ob der Dickter 
erst diese Verbindung hergestellt habe. Im ersteren Falle ist 
sein Verdienst sehr gering, soweit die eigentliche Komposition 
in Cetracht kommt, und er ist nichts anderes gewesen als der 
Redaktor, wie ihn Kirchhoff, v. Wilamowiiz, Seeck u. a. annehmen. 
Unver^'l»Mrb]if Ii größpr wird sein Verdienst, wenn er selbst erst 
diese Verbindung ans einzelnen Liedern und Gesängen oder Sagen 
und Märchen gescballen und die Figur des Telemach erfunden 
bat, um die Odyssee an den Uoiscben Sagenkreis auzuscbiießen 
und so die Gelegenheit su haben, die BQckkebr auch anderer 
Helden kurz zu erzählen. Denn es läßt sich wohl denken, daß 
Erzählungen wie im ersten Teile der Odyssee ohne jede Ver- 
bindung mit dem troisrlien Sagenkreise gestanden haben, ganz 
ebenso wie der Grundgedanke von dem nach langer Abwesenheit 
zuruckkefn'enden Helden. Ich meine, d:iß so, wie der Verl. die 
Sache darstellt, die Odyssee nicht enustäutlen isl, sondern halle 
es für wahrscheinlicher, daß der zweite Teil der Odyssee der Sage 
nach der älteste ist und daß mit ihm erst der Dichter alte 
Schiifermärchen verbunden und dann das Ganze durch die Tele- 
machie in den troiscben Sagenkreis eingefügt hat. 

Aus diesem Grunde sehe ich auch einzelne Stellen, die der 
Verf. als ,, spätere Zusätze und Eindichtungen" betrachtet, nicht 
als solche an. Im ganzen scheidet pv nur folgende Stücke aus: 
1) f 1 — 27 (die zweite Gütlerversamniiung); 2) tj 103—131 (die 
Gärten des Älkinoos); 3) ^ 266—369 (das Liebesabenteuer des 
Ares und der Aphrodite); 4) X 255 bis zu Ende; 5) tt 281 — 
298 (die Beratung zwischen Vater und Sohn); 6) ^ 296 bis o». 
Man sieht, es ist nur eine geringe Zahl von Versen, die der Verf. 
verwirft gegenüber der Masse, die z. B. Kammer in der Ilias wie 
in der Odyssee als des Dichters unwürdig bezeichnet. Und doch 
halte ich auch den späten Ursprung der meisten dieser Verse für 
nicht bewiesen. Wie ieh über den Schluß der Odyssee denke, 
habe icli öfters (zuletzt JH. 1902, XXVIll S. 167) auseinander- 
gesetzt; über TT 2Sl — 298 denke ich heute noch wie vor zwanzig 
Jahren (De vetere . . . Nosto S. 27), sie sind sicher ror der 
jetzigen Gestaltung des Freier mordes entstanden. Ein Urteil 
Qber A auszusprechen ist schwierig. Gewiß r(;izte hier ganz be- 
sonders der Stoff, Zusätze zu machen» welche auch gern von 
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andtrn Rhapsodea angenommen wurden. So ist sicher wohl der 
Heromenkatalog fremden Ursprungs; aber Ody&seus' Verkehr mit 
den troischen Helden halle ich för echt {l 385—564). Der Verf. 
selb8l gibt zu, daB die- Episode „große poetische Schdnheiten** 
enthalte. „Schon der Gedanke, den Odysseua in der Unterwelt 
mit seinen früheren Krieg.sk:uiieraden :£iisammenkoninien zu lassen, 
ist eine glückliche Erfindung*' (S. 110). Was er aber als Haupt- 
grund gt'o;*'!! ihre RrlHliHil anfuhrt, iliß pinr. iuidprc Auffassung 
hier herrsche, da die Helden Ü(i}^^eü^ erkennen, oluie IJlut zu 
trinken, so will dieser Grund ni( bis sagen. Es würde ja geradezu 
unerträglich werden, wenn der Dichter von jedem einzelnen, der 
mit Odysseus spricht, die Bemeritung gemacht hätte: er erkannte 
ihn, irrst nlw aXfka »slatvov. Er läBt diese Bemerkung des- 
halb nach den ersten FSUen weg und uberläßt es dem Hftrer 
oder I^ser, ob er sie sich hinzudenken will oder nicht. 

Ebenso scheint mir die Verwerfung \on 2G6 — 389 nicht 
genügend he::rQndet, wenn der Verf. (S. Iu8) schreibt: ,,Es hieße 
dem jlirljtri' nn zu großes Maß von l'ngr.scliicklichkeit zuschreiben, 
wenn uiati annehmen wolle, daß er sein Tanzlied erst angebracht 
habe, nachdem er den Tanz, für den er es dichtete, zu Ende er- 
zählt hatte, wie es jetzt der Fall ist. Dazu kommt der die Götter 
höhnende und spottende Inhalt, der auf die späteren Zeiten der 
Parodie und Travestie hinweist". Aber wer will denn sagen, daß 
die homerische Zeit diese Spotllust nicht auch gekannt habe? 
Wenn im Mittelaller lustiger Faslnachtsschcrz sich mit ernstem 
Glauben wohl vertrug, wenn wir, was noch bezeichntuder ist, an 
die drei Tragödien in der klassischen Zeit der Grieclicu ein Salyr- 
apiel angehängt sehen, warum soll da der Dichter nicht auch bei 
passender Gelegenheit einen solchen Instigen Götterschwaok zum 
besten gegeben haben? Gegen die Art der Einfügung aber ist 
gar nichts zu sagen: sie entspricht einem vom Dichter oft an- 
gewandten Verfahren, eine Handlung erst bis zu einem gewissen 
Abschluß zu bringen, ehe eine andere, die gleichzeitig zu denken 
ist, erzählt wird. Zielinski hat dies an einer Heihe von Beispielen 
und auch, so zu sagen, theoretisch klar gezeigt. Hier in ^ ist 
um so weniger ein Anstoß zu nehmen, als die Imperfecta {lai(xi/io, 
^cITto, Sxxvna^f) geradezu darauf hinweisen, daB der Tanz 
nicht zu Ende ist, der Gesang vielmehr anhebt, als sie mit dem 
Tanze beschäftigt sind. Dagegen stimme ich mit dem Verf. in 
der Verwerfung von « 1—27 uberein. Die mit e beginnnde 
ITandhing ist, wie der Verf. richtig bemerkt, mit der in « — S 
gleichzeitig zu denken, und ich halle es für ilnrchaus wahrschein- 
lich, daß der Dichter, dem noch Übcrgangsfornieln fehlten, svie 
sie die spätere Sprache kennt ^vgl. iJütlig, Progr. Zültichau S. b), 
mit schlidilem oder sonst wie zu der Erzählung in s ohne 
neue Gdtterversammlnng übergegangen ist. Da aber die Parallel- 
^erzählung einen Umfang angenommen hatte, wie sonst keine, so 
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nraßte aUerdings das Verlangen entstehen, wenn «ff. allein vor- 
getragen wurden, eine Einleitung zu haben. Dies fflhrte mit den 
einfadisten Miltein zur Erfindung der zweiten Götterversamnilung. 

In dem Schlußwort hebt der Verf. die Verschiedenheiten 
zwischen llias und Odyss' c bcrvor, schließt aber mit den Worten 
(S. 201): „Man wird an Homer als Dichter beider Epen festhalten 
dürfen, wenn man den verschiedenen Stoff, dort Kntj^. hier 
Frieden, die verschiedenen, den Stoff liefernden Sagen, dui i altere, 
hier jüngere, und die Terschiedene Äbfassungszeit, dort Jugend, 
hier Alter, in Betracht zieht". Ich neige ebenfalls dieser Ansicht 
zu, meine aber, daß dann auch gerade der SchluB der Odyssee 
demselben Verfasser zu geben ist, weil so erst „der Ring'' voll- 
ständig wird. 

Erheblich tiefer iu den Geist der homerischen Dichtung 
dringt ein 

9) VVetzel, Bctracbtuugea über Homers Odyssee «läUua&t^erk, 
II. Teil. Progr. d. KSaffl. St. MatlUas-Gyno. u BrMlan 1903. 
24 S. 4. 

Der Verf. setzt seine Betrachtungen über die Odyssee, die 
im I. Teile mit Gesan- 7 schlössen (vgl. JR. 1902, XXVIII S. 168), 
fort und fnfu t sie his zum 13. Gesänge. Das Erscheinen von 
Sitzlers ,,Kommeular" h.tl ihn mit Hecht nicht abgehallen, seine 
Betrachlungen zu veröHuiuiicheu. Um einen Begriff von dem 
verschiedenen Werte der beiden Kommentare zu geben, sei hier 
als Probe die Darstellung der Begegnung des Odysseus mit Athene 
im 13. Buche mitgeteilt. Während S. diese Begegnung ohne ein 
Wort der Erklärung schlicht erzählt (S. 53/54), setzt VV. (S. 22) 
die bedenkÜrhe Lage des Odysseus auseinander, .schildert seine 
Berechnung in der Anrede an doü .Inngling und talu t tbnn fort: 
,, Besorgt wartet Odysseus auf Aniwoii. Endlich öHnel der Jüng- 
ling mit dem königlichen Aussehen den Mund (V. 237): „Ein 
Narr bist du, o Fremdling, oder weither bist du gekommen". 
Odysseus glaubt seinen Ohren nicht zu trauen* Welch grobes 
Wort aus diesem Munde! Dabei ist es ihm so bekannt! Wo 
hat er es einmal gehört? Richtig! Der rohe Polypbem war es, 
der ihm in seinem gottlos frc^vclndcn Ühcrmule dieses Wort ent- 
gegenschleudf'rtt' (i 273; man beachte hierbei den versus sj3on- 
diacus siXrjlovi^ag). Natürlich liegt hier volle Absichtlichkeit 
des Dichters vor. Pallas Athene, denn sie ist es ja, «lie sich 
hinter des Jünglings Gestalt verbirgt, erlaubt sich eben mit ihrem 
Liebling eine Neckerei und es macht ihr zugleich den köstlichsten 
Spaß, wie dieser Hrihe hat, seine Angst zu verbergen wegen des 
erschrecklichen Wortes, das ihm alle Schauer der Cyklopenhöhle 
in Erinnerung ruft". Und so geht die „Betrachtung" weiter. 
Zu der Erzählung des Odysseus, in der er mit großer Gewandtheit 
dem Jüngling etwas voiiögt, bemerkt der Verf.; „Der Zweck der 
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Lüge ist klar. OdysseuB gibt durch sie dem Jungliog zu ver* 
stehen: Hüte dich! Schon einen Königssoko schlug ich tot, der 
mir meine Hahe rauben wollte" (S. 23). 

Wie hier, so gebricht es aucli in der Auffassung anderer 
Stellen dem Verf. nicht an gesundem Sinn und reichlicher 
lMla^la^ift, die aus den Worten des Üichlers etwas zu machen 
weiß. So sieht er in den Erzählungen des 10. Buches den Be- 
weis, daß ihm durch kOhae Seefahrer, phftnizische oder noch lieber 
griechische, Kunde toh den norwegischen Fjorden (ein solcher 
werde bei dem Lästrygonenabenteuer geschildert), von dem nordi- 
schen Elch {(idXa yäg iisyce S^riqiov jyev x 171 und 180, mit 
hohem, mächtigem Gehörn x 1 riS),von den kurzen Nächten 1S5fT.) 
gekommen sei, ja daß die ^anze Erfindung des Totenreiches 
zurückgehe auf die lange Winternacht, die im hohen Norden 
herrschte. „Der Schiirer, welcher aus dieser Nacht zuiuci^kehrt 
in das freundliche Lieht der Sonne und schiieBlich gar in seine 
sonnige Heimat, der glaubt wohl aus der Unterwelt zurückzukehren 
in die glücklichen Gefilde heiteren Lebens. Umgekehrt aber nieint 
man in der Heimat, wenn ein Verschollener, längst Totgeglaubter 
nach langen, langen Jahren ganz unerwartet, vielleicht selbst un- 
erwünscht zurückkehrt, er koinnie wieder aus dem Reiche der 
Schalten. So wird es vcrstandiicli, wie eines Dichters Phantasie 
hieraus Anregung finden konnte, zu dichten von des Odysseus 
Besuch bei den Toten" (S. 12). Der Verf. ist deshalb auch der 
Ansicht, daß das lt. Buch der Odyssee zum hei weitem größten 
Teile Homer und nicht den Nachdichtern gehdre. „Diesen kfihnen 
Warf, von einem Besuche bei den Toten zu singen, konnte kein 
untergeordneter Dichter tun, sondern nur ein gottbegnadeter 
Sänger, dem auch das Scimfrsle nicht zu schwer war, in einem 
größeren Zusainuit nhange einem Gedanken von so großartiger 
Tragweite Ausdruck zu geben" (S. 15). Mit vollem Rechte fuhrt 
er gegen Sitzler u. a., welche die Begegnung zwischen Agamemnon 
und Odysseus als späteren Znsatz bezeichnen, die Verse v 383 fit. 
ant die deutlieh darauf hinweisen, und nennt die Erklärung S.s 
(S. 55), daß sich der Dichter hier an die Stelle des Odysseas 
setze, „eine arge Verkennung des Standpunktes, welchen der 
Dichter seinem Epos gegenöber einnimmt". VVenn auch ähnliche 
Verwechselungen vorkommen (vgl. Die Bedeutung der Wider- 
sprüche S. 8). so ist jedenralls die Auffassung, daß er ihn wirk- 
lich gesprochen, die uatüriichere. 

Wir werden im folgenden noch Gelegenheit haben, auf ein- 
zelne Ausföhrnngen zurückzukommen; wir können aber schon 
jetzt jedem die Schrift zum Lesen empfehlen, wenn wir auch 
nicht alles für sicher und ])p wiesen halten; das ist auf diesem 
Gebiete aber auch nicht möglich. 
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10)UenDigs, Die Odyssee. Ein kritischer Kommentar dazu. Berlin 
19U3, Weidmannsche BacUiaodluiig. 603 S. gi. S. 12 JC. 

Ein Werk erstaunlichen FleiHes, das denen großp Dienste 
IcisLen wird, die zum ersten Mak an homerische Untersuchungen 
herantreten. Der Verf. ist schon seit dem Jahre 1S57, in welchem 
er UnteranchungeD Ober die Telemaefaie herausgab, ab Homer- 
forscher bekannt. Er hat seitdem die Arbeiten der Gelehrten 
gewissenhaft studiert und seine eigenen rntersuc Innigen weiter- 
geführt und gibt nun in dem vorlii rrf^nden Buche das l!]rgebnis 
seiner Forschiin?'Mi unter .Milteihinj^ der Ansirlitf^i derer, die er 
bekämpft, wio derer, mit denen er nhereinstmiim. Ks zerfällt in 
sechs Kapitei, die wieder in P;n;ii^riijdieu eingeloilt sind, und ein 
Schlußwort. Durch diese sor^ifaliige tilinlcilung wie durch kurze 
nnd Iclare Fassung der Gedanken ist der Fehler vermieden, welcher 
die formlosen Arbeiten H. K. Benickens, der ein ähnliches Werk 
Aber die Ilias plante und zum Teil herausgegeben hat (vgl. JB. 
XIII (1887) S. 246), fast ungenießbar macht. Der erste Abschnitt 
(S. 1—44) behandelt die „Vorfra<:f»n" (Name des Diclil<Ms, Ent- 
stehung der Dichtung. Redaktion der fiediclite ii. a.); der zweite 
(S. 45— 144) die „Teleniafhif ; dor dritte (S. 146—261) die 
„Phaeakis"; der vierte (vS. 202 — HiHij die ,,lrrfa}jrten"; der ffinfte 
(S. 397—568) die „Tisis"; der sechste (S. 569—598) den Schluß 
der Odyssee; endlich der Schluß (598 — 603) die Ansicht des 
Verfassers über die allmähliche Ausgestaltung des Epos. In jedem 
der Abschnitte 2 — 6 werden zunächst der Inhalt und die Dis- 
position der einzelnen Cesänge kurz angegeben, dann die ein- 
zelnen, ansznschfidrTidni) Verse besprochen und dabei allgemeinere 
Fragt'n über die Steiluii}; des Gesanges oder einzelner Teile im 
Zusamnienhange der Dichtung u. a. erörtert. Bei der ungeheuren 
Fülle des Stoffes, der uns hier geboten wird, und dem geringen 
Raum, der mir zur Verfugung steht, ist es mir unmöglich, die 
Ansicht des Verfs. über alle einzelnen Teile der Odyssee hier mit« 
zuteilen. Aber gewisse Hauptpunkte, die für sein Urteil wesent- 
lich sind, will ich herausgreifen; auf anderes werde ich gelegent- 
lich zurückkommen. 

Unter den verschiedenen Erklärungen des Namens Homer 
schließt H. sich der von Höckli und (». Curtius an, wonach die 
llomeriden den ^iamen ilümeros als l'^puuyuuis ihres (jeschlechtes 
ebenso angenommen haben wie die Eumolpiden den Eumolpos, 
die Asklepiaden den Asklepios u. s. w., das beißt ein Dichter 
.Homer hat nie existiert. „Ich glaube . . daß verschiedene aus- 
gezeichnete Dichter die Ilias und die Odyssee geschalTen haben, 
von denen sich niemand speziell den Ruhm der Erfindung an- 
eignen durfte, wie es bei anderen kyklischen Gedichten der Fall 
gewesen ist; da werden nicht auf Thios gebürtige Verfasser ge- 
nannt, von denen wir voraussetzen könnten, daß sie io der Schule 
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der Homeriden ihre Kanst gelernt hätten'* (S. 8). Also nicht ein 
einzelner Dichter, sondern eine ganze Zunft von Sangern hat die 
großen Epen, deren besondere dichlerische AnInge man In der 
letzten Zeil mehr und mehr nachgewiesen hat, gesctiail'en, während 
die gHi in^wnrtigen kyklischen Dichter einzelne Dichter zu Ver- 
fass«^! n haben. Wie wenig ich diese Ansicht teile, habe ich öfters 
ausgesprüchei). Da der Verf. mich für den bedeutenilsten 
Uuitarier'' halt i,S. 31), so läßt er sich eine Widerlegung meiner 
beiden Hauptschriflen (Die Bedeutung der Wiederholungen und 
Die Bedeutung der Widersprüche) ganz besonders angelegen sein. 
Er widmet ihnen 11 Seiten unter 40 der ganzen Einleitung und 
gibt dabei genau den Inhalt der beiden Aufsätze an. Seine («runde 
haben mich nicht überzeugen können, da wir. wie meistens bei 
diesen Fragen, anderen Grundsätzen der Kritik liuldigen. Zwei 
Beispiele mögen den Unterschied zeigen. Ich habe Bedeutung 
der WidersiprOche S. 7 fi 15 Ü. als Beispiel dafür angeführt, daß 
der Dichter, von dem schon Horaz sagt: quandoque äormüaU mit 
einer gewissen naiven Unachtsamkeit bei dem Hörer Kenntnis von 
Dingen voraussetze, die er noch nicht erzählt hat und die er 
selbst später« wo < r si > erzählen könnte, nicht erwähnt. Hennings 
gibt diese Verse lieber einem Inlcrpolator und entfernt damit 
zugleich einen zweiten Stein des Anstoßes, den die Verse für n!!*« 
die bilden, welche auf wiederholte Verse großes Gewicht ie^eu, 
um das Alter eines (lesnnges festzustellen. Ich habe niunlich 
Bedeutung der Wiederhülungcn S. 150 dieselben Verse benutzt, 
um zu zeigen, daß sie nach der gewöhnlichen Auffassung vom 
Verhältnis zweier Stellen zueinander Nachahmung von o» 423 sein . 
möBten, weil in m die Begrflndung viel besser passe. Da man 
dies aber schwerlich zugehen werde, so beweise dies eben, was 
ich durch den i:rin/en Aiirs:itz beweisen wollte, daß sich Wieder- 
holungen gleicher oder iihnlichei' Worte, ja ganzer Szenen niciiL 
in dem Umfange, wie es allgemein geschehe, fi'ir die höhere Kritik 
verwenden lassen. Nun ist es ja sehr einfach, solche Verse, wie 
H. mit andern es tut, fflr spätere Ziisilze zu erklären, wenn man 
sich unbequemen Folgerungen entziehen will. Ich halle es aber 
für unvereinbar mit den Grundsätzen einer gesunden Kritik, Verse^ 
an denen noch kein Kritiker weder im Altertum noch in neuerer 
Zeit ihres Inhaltes oder ihrer Form wpgen Anstoß genommen 
hat, nur deshalb als einen sj it( iph Zusatz zu erklären, weil sie 
einer Hypothese widerspre» lipn. l»ies ist aber bei ß 17 — 24 der 
Fall, die außer II. meines Wissens niemand verworfen hat. 

Nicht anders als hier steht es mit der Widerlegung meiner 
Ansieht in einem zweiten bezeichnenden Falle. Ich habe Bedeutung 
der Wiederholungen S. 144 behauptet, daß t 440—443 besser 
in den Zusammenhang passen als £ 47S — 4S3 und deshalb nach 
der gewöhnlichen Annahme Original und in £ Nachahmung seien. 
Da Schultz dies mit nichtigen Gründen bestritten hatte, bin ich 
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im lelzlen Jahresbeiichl (1902 S. 141) aoeh einmal auf das Ver- 
hältnis beider Versgruppen eingegangen, und H. erklärt nun 
(S. 40), daß meine Darlegung ihn aberzeugt habe, daß „die Verse 
in 6 nicht einen so natOrlichen Eindruck machen, wie die Schil«leruDg 
des Wildlagers in Aber den Futgerungen, die icli daraus ge- 
zogen habe, stimmt er doch nicht bei, sondern läßt die Möglich- 
keil offen, daß hier „in s früher andere, ähnliche Verse gestanden 
haben, die durch die neminis( eiiz jenes Wildiagers verdrängt 
sind". Es isi (licselhe Ansicht, tiie aiuli St:hultz (vgl. JB. 1902 
S. 140) ausspricht, daß Verse „hineingtisungeu" sein können, daß 
wir von keinem Terse der Utas und Odyssee sagen können, ob 
er so Ton Homer gedichtet worden ist. Dii*se Ansicht kann man 
gelten lassen; aber ich meine, daß dadurch gerade die von mir 
aufgestellte Behauptung begründet wird, daß nämHch Wieder- 
holungen nichts für das Alter einer Strlle beweisen. Denn was 
an einer Stelle recht ist, ist an einer aiulcrm hillig. Wenn hier 
in € echte Verse verdrängt sein können (Imch Heminiscenz an 
eine andere, so muß dieser Grundsatz auch da Anwendung linden 
können, wo man wichtige Schlüsse aus der Gleichheit oder Ähn- 
lichkeit zweier Verse oder Versgroppen sieben will. Gleiches 
Recht rOr alle ist auch ein wichtiger Grundsatz der Kritik. 

Am allerwenigsten gefällt mir die Erklärung, wie die unend- 
lich vielen Zusätze und Äiulernngen des Textes, die 11. wie ver- 
.»^chiedeiic rtndere Kritiker annehmen, in den homerischen Text 
geraten sind. Er wirft selbst S. 25 <lie Frage auf und ht ant- 
worlet sie im folgenden auf eine ganz eigene Art. Er ^lauiit 
nicht an eine einmalige Rezension der homerischen Gedichte 
durch die Kommission des Pisistratus, „sondern die Peststellung 
des Textes bat sich allmibllch gemacht, und der poetische Beirat 
des Tlipparch, der unter den Anspielen seines Vaters Peisistratus 
den festlichen Vortrag des Homer vorbereitete und leitete, waren 
eben die drei überlieferten Männer (Ononiakritos, Zopyros und 
Orpheus), vielleicht nicht einmal zu fi leicher Zeit**. Vor dieae 
Kommission seien die Rhapsoden mit iliien Exemplaren getreten 
und hätten nach dem vorhegenden Exemplar entweder ihr eigenes 
verändert, meistens erweitert, oder aber jenes verändert 
und mit Zusätzen versehen (S. 24/25). Dadurch seien Zusätze, 
gleichviel, ob sie in Samos oder Ghios oder Kreta gemacht worden 
seien, zur allgemeinen Kenntnis gekommen und hätten damit, daß 
sie in dem athenischen Exemplar standen, eine gewisse Weihe 
erhalten. Ich habe meine davon völlig abweichende Ansiria öfters 
ausgesprochen (vgl. u.a. JÜ. 1902 S. 131) und bemerke deshalb 
hier nur kurz: wenn die Anordnung des Ilipparch (oder Solon) 
Oberhaupt einen Sinn haben sollte, so konnte sie doch nur den 
haben, den Text vor fortgesetzten Änderungen, welche sich die 
Rhapsoden erlaubten, durch Erniiitelung und Festlegung des besten 
Teites sicher zu stellen. DaB solche Änderungen und Verderbungen 
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des homerischen Textes durch Rhapsoden hiufig vorgekommen 
sind, ist nicht nur ausdrOdilich von den alten Erfclarern bezengt, 

sondern wird auch durch die Trümmer von RbapsodeDexemiilaren, 
welche sich bis auf unsere Zeit erhallen haben (vgl. JB. 1895 
S. 2 411.) zweifellos bewiesen. Aber aus beiden geht auch ebenso 
sicher hervor, daß solche Änderungen auf den Text Homers 
ohne irgend welchen Einfluß geblieben sind; und wenn H., um 
die Möglichkeit der Änderung zu beweisen, auf die Verunstaltung 
aufmerksam macht, die zwei so herrliche Kirchenlieder wie „Be- 
liehl du deine Wege** und „Der am Kreuz ist meine Liebe" in 
einzelnen Gesangbuchern erfahren haben (S. 33), so spricht diese 
Tatsache nicht für ihn, sondern gerade für die eben von mir 
vorgetragene Ansicht. Wohl kann der einzelne sich klug genug 
(lunkfn, eine herrliche Dichtung verbessern zu wollen, imd wenn 
er EinduB genug hat, auch einzelne andere davon iiberzeugen; 
aber das Echte hat wie die Wahrheit eine siegende Kraft, die 
Verunstaltungen verschwinden wieder, und das Echte bleibt. Denn 
die rationalistische Verballhorn ung des schönen Liedes unseres 
1'. Gerhardt ist nie allgemein durchgedrungen, vielmehr durch 
einen besseren Geschmack in wohlverdiente Vergessenheit ge- 
bracht worden. 

So kann ich mich auch, gerade auf Grnntl solcher Bei- 
spiele, nicht davon überzeugen, daß jeniats echte, gute Dichtung 
flurcii sclilechle Nachahmung gänzlicli verdriingt worden sei, und 
glaube, daß, wenn Zusalze, wie z. D. der Scbillskatalog, vereinzelt 
aufgenommen worden sind, diese als eine wirkliche Bereicherung des 
Textes den Grieciien vorgekommen sind, jedenfalls aber nicht so 
sinnlos waren und den nrsprönglichen Text so verdarben, wie 
es die Kritik unserer Tage so gern hinstellt. Wir dürfen dem 
gesunden Geschmack der Gricdien doch so viel Sinn für das 
Schöne und Echte zutrauen, daß sie. wenn auch nicht jeder ein- 
zelne, doch in der Mehrzahl solche \ erunslaltungen weit von sich 
gewiesen hätten. Aus diesem Grunde halte ich auch die Versuche 
(s. 0. S. 286), die Bedeutung einer Stelle, die auf den ersten Blick 
auffällig erscheint, in ihrem Zusammenhange zu ergründen — 
denn einen vernünftigen Zweck rooB doch auch jeder Interpolator 
gehabt haben, wenn anders sein Zusatz allgemeine Billigung ge- 
funden hat — , für viel gewinnbringender für das Verständnis 
der Dichtung als die verdammenden Urteile der zersetzenden 
Kritik. 

Wenn der Verf. am Schlosse, nachdem er die aihiiähliche 
Entstehung der Odyssee und die Wandlungen, die nach seiner 
Ansicht die Sage erfahren hat, kurz dargelegt hat, die Bemerkung 
hinzufügt (S. 603): Ich überlasse es den Unitariern, die oben 
analysierte Aufeinanderfolge von Veränderungen in der Darstellung 
der Odyssee auf den kurzen Zeitraum zusammenzuschieben, den 
ein einziger Homer dazu hätte verwenden können, sein Werk 
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allmählicii auf die Stufe der ausgefeilten Vollendung zu heben, 
welche nicht hloB das Altertum bewunderte'S so ist die Erklärung 
dafOr von mir UDd anderen schon gegeben worden: Homer steht 
eben niebt am Anfange, sondern nahe am Ende der reicben, 
fruchtbaren Sagenentwickeluog (s. o. S. 294); er wählte aus dem 
großen Schatze das, was ihm zusagte, finderte, dichtete dazu und 
HrfnIIte » « mit seinem Geiste, kurz, __pr3gle ihm den Stempel 
.^f IUI r K illet auf. Wie groß solche Änderungen gewesen sein 
koiineü, hübe icli selbst (Hedeutuug der Wiederholungen S. 33 — 35) 
an zwei Beispielen gezeigt. 

Doch ich will den Bericht nicht mit Darlegung meiner ab> 
weichenden Ansicht schlieBen; vielmehr will ich noch einmal 
lietonen, daß wir in dieser außerordentlich gewissenhaften, fleißigen 
Arbeit einen wirklichen kritischen Kommentar zur Odyssee haben. 
Das Urteil des Verfassers ist durchweg, soweit ich es habe prüfen 
können, maßvoll und besonnen, und da er meist auch die Gegner 
zu Worte kommen laßt, so hat jeder die Möglichkeit, selbst zu 
prüfen und das Für und Wider abzuwägen. 

11) P. Treokel, Odysseestudien. Zur Phaakis uud Telemachie. 
Wissentdi. Bei!im;8 zum Jahresb. d. Herzogl. Karlsgymnas. im Itora- 
bai g. 1903. 32 S. 4. 

Die Arbeit zerfällt in drei Teile: 1) Der Phaakenstaat (S. 1—7); 
2) Die Quellen der Widersj)rüchp in der Phäakis (S. 8 — 17); 
3> Die poütisrfie Redcutiini^ des Freiermonles (S. 17 — 32). In 
dem ersten Teile stellt der Verf. zunächst eine Vergleichung an 
zwischen den staatlichen Verhältnissen auf Ithaka uud Scheria 
und zeigt die großen, vom Dichter absichtlich geschilderten Gegen- 
sätae zwischen beiden Ländern; z. B.: »Auf Ithaka finden wir 
TÖlUge Auflösung der wirtschaftlichen nnd persönlichen Grund- 
lagen des Hauses, Kampf um den Besitz zwischen Erben und 
Eindringlingen^ Mißverständnis zwischen Mutter und Sohn, deren 
jeder seine eigenen Wege geht — auf Scheria eine Idylle, die 
Hausvater, Mutter, Kinder und Schwiep^erkinder in vollster Ein- 
tracht zeigt, wo große Wasche, iluihzeiten und Volki>fe<«te die 
aufregendsten Momente sind'*. Der Verf. fuhn diesen Gegensatz 
darauf nirilek» dafi die Odjsseuasage ursprunglich ein Sonnen- 
mjtbus war und deshalb auch das Licht in den menschlichen 
Terhältnissen den Schatten als Kontrast fordere. Das ist hier so 
vollkommen durchgeführt — also doch wohl Ton demselben 
Dichter? — , daß „jeder nicht episodische Vorgang auf Scheria 
eine Parailelhandlung zu einem auf Ithaka hedeulet" (S. 2^. Im 
weiteren aber schildert er allein die staatlichen Verhältnisse auf 
Scheria und weist nach, daß „das Staatswesen ein konservatives, 
altväterliches Gepräge trägt'' und eine durch den Adel stark be- 
schränkte Monarchie ist. Dabei macht der Verf. eine Reihe guter 
fienierkuDgen zu einzelnen Stellen (z. B. S. 3 zu ^ 31t — 316, 
$• 4 au ü 346 und besonders S. 7 zo ^ 414). 
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Im zweiten Teile sucht er die vielen Widersprüche in der 
Phäakis, die Seeck auf die Verschmelzung zweier ursprünglich 
ganz verschiedenen Odysseen durch einen Bearbeiter lurflckföhrte, 

ans der allmählichen KnUvickelung des Mythos zur Sage zu er- 
Kiiirrn: ,,ljn ^^olclifr Mythos mußte von vornherein mit Cber- 
ualüiiichem, Wuiiderborem, Mruxlicniiatiem reich ausgestattet iein. 
Eine Dichtung nun, die ihn in das hellere Licht der Wirklichkeit 
rückte, . . . konnte sich mit dem Wunüerhuren auf vierfache Art 
Auseinandersetzen: entweder sie nahm, was sie vorfand, gläubig 
auf, oder sie suchte es zu rationalisieren, oder sie fand esUcher- 
licli und ließ sich dadurch verleiten, es durch Übertreibung zu 
karikieren, oder sie übte unmittelbare, ernste Kritik" (S. 9). 
Der Verf. glaubt, daß alle vier Formen in der Phäakis sich finden; 
die dritte davon sei sehr jungen Datums, und die vierte könne 
kaum noch als poetische fJehaudlunp; gelten. 

Die Ausführung hat mich wenig überzeugt. Auf die Uneben- 
heiten habe ich selbst an verschiedenen Stellen hingewiesen, 
glaube aber nicht, daß sie, wenige Verse ausgenommen, immer 
auf ver.^ehiedene Verfasser zurürkziiführen sind; ebensowenig 
vermag ich eine „Parodie'* in ^ 556 (f. oder 546 f. zu erkennen. 

Der beste Teil ist der dritte, in dem der Verf., übrigens 
nicht zuerst, auf den Unterschied hinweist, der in der Auffassung 
von dem Frevel der Freier in den ersten und in den letzten 
Büciiern der Odyssee besteht. Während uamlich in der söge» 
nannten Telemachie die Freier in erster Linie nicht das Weib 
begehren, sondern nur politische Macht — sie wollen das König- 
tum stürzen, um an seine Stelle eine aristokratische Gescblechter- 
herrschaft zu setzen — , handelt es sich im letzten Teile wesent- 
lich mir um Scliändung des Hauses des Odysseus, Belästigung 
seiner Frau und seines Sohnes, Verprassung seines Gutes. Die 
Stucke, ans denen die pülitische Tendenz des Freierbutules her- 
vorgeht, gehören nach der Ansicht des Verfassers zu den Jüngsten 
Schichten der Odyssee. ,,Der Mordplan in seiner Entstehung in 
d und Portstehung in n ist erst gedichtet, nachdem die Bucher 
V — C und Q »X in ihrer jetzigen Gestalt im wesentlichen vollendet 
waren'* (S. 31). Einen Grund zur Einführung dieses Motivs sieht 
T. in der Furchtbarkeit der Rache. Damit dürfte der Verf. ebenso 
recht haben wie mit der Remcrknng, daß der Dichter selbst die 
alte kräftige Monarcliie nicht mehr gekannt habe. ,,nie Segnungen 
der Monarchie sind längst vergessen, beim Demos wie beim 
Hochadel". 

12) A. RSmer, Homeriache Stndieo. Abb. d. k. bayr. Akad. d. W. 

f. CI. XXn. B. II. Abt. S. 3S9— 452. gr. 1 München 1902 (i. Couuil. 
d. G. Franzschoo Verlag). — Vgl. LCB. 1903 Sp. 953/954 (F.). 

Die Abhandlung zerfällt, in zwei Teile. Ini ersten ,,Zur 
Kunstbelrachtung des zweiten Teiles der Odyssee (S. 389—434) 
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t>rläulert der Veit, das We^en der homerischen Kunst in einer so 
feinsinnigen Weise, daß uns aus der Dichtung wirklich eine große 
,,Dichterindividualität*' entgegentritt, die himmelhoch öher die 
stumpfsinnigen „Redaktoren*' oder „Flickpoelen" der /.ersetzenden 
Kritik erhaben ist. Und zwar ist er nicht als Volks dichter 
zu betrachten, sondern als Kunstdichter ganz wie Sophokles 
(S. 390). 

Zu den Kunstmittehi, die er verwendet, gehört zunächst die 
„Maschine" (S. 393 „ich gebrauche mit Absicht in Anlehnung 
an Aristoteles.' Poetik den Aus«lruck „Maschine*'), d. h. das Ein- 
greifen Athencs, wo es die Handlung wünschenswert macht. Aber 
dieses übernatürliche Kingreifen ist nicht etwas „Gegebenes, Selbst- 
verständliches oder gar bloß äußeres Üekorationsmiltel*', sondern 
verrat, richtig aufgefaßt, olt einen überraschend feinen psycho- 
logischen (»edanken. wie der Verf. an a 346fr., v 2Mtt\ u. a. zeigt. 
Ein anderes Mittel ist die Wirkung durch den Kontrast, 
z. B. C 423, Q 312 vgl. mit ? 68, t m 358. 596. (f 314— 
33611., 1' 333 und 376(1.); ferner „Ampbibolien" {a LLL 
m. 353; (f ai. 154i Q 354/355. 595fr.); die Kunst, „mit 
vielen Worten nichts zu sagen und im freien Spiel des 
Geistes oder in gewagten Situationen den springenden Punkt ge- 
schickt und glücklich zu umschiffen'* (z. B. die Antwort des 
Odysseus auf die Frage der Penelopc t 105, ähnlich die Rede 
Telemachs </ liilfT.); das Greifen nach sentenliöser Aus-* 
prägung, „mit der man ebenso viel und so wenig sagen kann, 
als man will, und womit man jedenfalls um die ilauptsuche glück- 
lich herumkommt*' (z. B. die Rede an Ampliinomos <y läl ff., 
ferner ip U und 8L ^ 358—360 und 378 fr.); die künstliche 
Krregung der Spannung, die Schaffung gewagter Situationen 
(S. 404 „es ist, als ob es ihm am wohlslen sei bei dem Spiel 
mit der Gefahr. Das Trfi^jyrtC**»', das er dem Helden so oft und 
so geschickt überläßt, ist gewissermaßen ein Schlagwort für ihn 
selber seinem Objekte gegenüber" (z. B. g 211 ff. (Begegnung des 
Odysseus mit Melantheus), g 263 (Ankunft vor seinem Hause), 303 
(der treue Hund, wobei ihn die Rülirung fast übermannt), 463 
(Wurf des Antinous), t 209 (Odysseus der Gattin gegenüber) 
u. s. w.); selten tritt reflexionsmäßige Betrachtung her- 
vor (besonders schön v 89 — 92 und g 201 — 203), ferner das 
Mittel der Retard ation (am bezeichnendsten m 6er to^ov ^scr^g 
von (p 275 an), endlich das Streben nach niS^avojfjg, 
welches besonders häufig das Eingreifen der Göttin nötig macht. 
Die größte Kunst des Dichters aber zeigt sich in der ganzen An- 
lage der Handlung, die nicht wie die Komposition der anderen 
Gesänge Homers anXfj ist, sondern im schärfsten < Gegensatz dazu 
ntnXeyfiSi^rj (S. 399). Ein Grundgedanke, die Rache, geht durch 
das Ganze und hält alle Teile zusammen. Er beginnt mit der 
feinen Exposition in p und findet den großartigen Abschluß in 
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<f und X' t>er Veif. zeigt lu gläuzeuder Darstellung (S. 418—421), 
wie der Dichta* diesen vorbereitet und den an sich unmöglichen 
Kampf doeb glaubwürdig hat erscheinen lassen. Er läßt es dahin- 
« gestellt, ob der Dichter die ganze Handlung frei erftindeh oder 
schon vorhandene Lieder benutzt und in seinem Sinne um- 
geändert hat. Sein Verdienst bleibt dabei gleich groß, da die 
Darstellung durch das ..Coldbad seiner Phantasie gegangen*' (S. 411) 
und von ihm durchaus erst geprägt worden ist. 

Nachdem der Verf. die Kunst des Dichters, soweit sie die 
Komposition betrifft, an überzeugenden Beispielen klargelegt hat, 
geht er (?on S. 423 an) zu einer kunstvollen Behandlung und 
Zeichnung der einzelnen Personen über und hebt namentlich als 
für den Dichter charakteristisch die Vorliebe för die «,k]einen 
Leute'' und das Lob schaifensfreudiger Arbeit hervor. Wahrend 
in den übrigen Teilen der Gedichte die r,roRen der Erde ver- 
herrlicht werden, wie ja naliirlich ist hr i rmem Sänger, der an 
den Höfen der Fürsten sang, iioniiiieu hier aucli die kleinen 
Leute zu ihrem Hecht. Die Auffassung, die hier der Verf. zeigt, 
ist so einleuchtend und zugleich so neu — wenigstens habe ich 
nirgends etwas Ähnliches gelesen, auch nicht in Sitzlers Kommentar, 
wo man es erwarten sollte — , daß ich es mir nicht versagen 
kann, eine Probe mitzuteilen. Nachdem der Verf. gezeigt bat, 
wie der Dichter Gestnll«!n wie Kumaeus nnd Eurykleia idealisiert 
und mit „bewußter Absicht auf eine Höiie geführt hat, die, ob- 
wohl oft weit abstehend von der Wirkliclikeil, trotzdem ihre ofl'en- 
herzigen £t^üsse . . . iiatüriich und begreiflich und ihre Person 
uns durchaus sympathisch erscheinen isßt**, flhrt er fort (S. 425): 
„Aber diese niedere Sphäre erzeugt nicht bloß Gestalten wie 
Eurykleia und Eumaeus, sondern auch ganz anders geartete, die 
sich der Dichter als wirksame Gegenbilder nicht entgehen läBt. 
Es sei nur an Iros a 10 ff., an Melantheus o 210 IT., ö* 320 und 
an dessen weiblirlies Gegenbild r 65 ff. erinnert. Da greift nun 
der Dichter audejs, ganz anders. Hier gewahren wir einen 
nackten, geradezu vcrblüifenden Verismus in Rede und der ihr 
entsprechenden Handlung q 215 ff. und q 233. Gerade solche 
Szenen sollten immer wieder und wieder unseren Blick und 
unsere Gedanken zuröcklenken nach der schöpferischen Kraft 
dieses Dichtergeistes; denn so etwas will nicht bloß gefunden, 
sondern auch gemacht sein. Und hier gleich noch ein einziger 
Zug, der nur zu leicht übersehen werden könnte, iinspier Ansicht 
nach aber ein Meisterzug. Eumaeus hat dem Ziegeuhirten in 
Wirklichkeit (vgl. die Exekution x 47411.) ganz anders geantwortet 
und ihm sicherlich mit der gleichen Münze heimgezahlt Und 
der Dichter? Gegen die in Wort und Werk an seinem Herrn 
verObten Beleidigungen was tut da Eumaeus? q 238 
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Es ist ein überaus feiner Zug: der Dichter teilt die Schimpt'rede 
des Luinaeus uicht mit, sondern legt ihm eio Gebet in den Mund. 
Dadurch wird das flch^Vae Bild, das von ihm in unserer Seele 
atebt, nicht befleckl — oiialov to — SfutXfi rj stxtw, 
.(a seihst % 172ff. bei der Fesselung und dem Aufzuge bescbränlct 
der Dichter seinen Unwillen auf einen beiBenden Witz**. Und 
so \vf»!s( der Verf. weiter auf n 454 ff. hin, wo der Dichter ge- 
naue Kenntnis der Seele dieses treuen Mannes verrät, wenn er 
glaubt, daß ein Mann wie er das (leheimnis unmöglich würde 
wahren können. Wie schön und treu zeichnet ferner der Dichter 
den Bettler und seine Anschauungen (vgl. S. 428/429)! 

Zum Schloß wendet sich der Vert den sprachlichen und 
kulturhistorischen Eigentjkmlichkeiten dieses Teiles zu. Hier sucht 
der Verf. aus der Erweiterung, die einzelne Worte gefunden haben 
(z. B. T^jisvog „Krongut" = Acker, Feld ; die Verwendung von 
wceif u. 8. w.), ferner aus ein7elnen, nur in diesem Teile vor- 
kommenden Worten {h'xf^ogj toQi^ u. a.) und Redewendungen 
(t^ änvsqoq inXeto fivSog und ovTru} näv ilQtjTO snog) 
nachzuweisen, daß der Dichter dieses Teiles der späteren Zeit 
angehöre und daß die kQbne Wahl und die glQckllcfae Gestaltung 
eines so ?erwickelten Stoffes ihn gans nahe an die Seite der 
großen Tragiker stelle: „Beides sichert ihm seinen spezifischen 
Charakter vor allen anderen Sängern, die zum corpus Homericum 
beigesteuert haben''. Diese Äußerung weiß ich nicht in Einklang 
zu bringen mit den Eingangsworten seiner Homerischen Ge- 
stalten und (ie.^taltungcn". Dean hifr schreibt er: „Die schöpfe- 
rische Kraft, wekiie der Weil die einheitlichen Kom- 
positionen der großen Epopöen — Ilias und Odyssee — geschenkt 
hat, ist dem großen Denker von Stagira ein Rfttsel geblieben*'^ 
Darnach muß man doch wohl, wie ich oben getan habe, annehmen, 
daß er für beide Dichtungen einen Dichter annimmt, jedenfalls 
aber, daß beide Die!) tiingen einheitlich komponiert sind. Dann 
kann aber der Dichter des zweiten Teiles der Odyssee kein 
anderer sein als der des ersten. Wir erwarten von dem Ver- 
fasser Aufklärung über diesen scheinbaren Widerspruch oder noch 
lieber den Nachweis, daß der Dichter des zwdtftD Teiles auch 
den ersten Teil geschaffen habe. 

Neben diesem Hauptpunkte, welcher Einspruch erfordert, 
gibt es noch verschiedene Einzelheiten, in denen man anderer 
Meinung als der Verf. sein kann, ohne daß die Zustimmung zu 
der ganzen Ausführung dadurch beeinträchtigt wird. Einen Fall 
muß ich hier erwähnen. Der Verf. äußert öfters seinen Unwillen 
über „die abscheulichen Interpolationen und wüsten Einschübe'S 
die gerade dieser Teil erfahren habe, Zusätze, „welche die elgent- 
llcheo, hochpoetischen Gedanken des Dichters geradezu verbauen 
und vernichten" (S. 434 u. a.)* Zu diesen Interpolationen rechnet 
er auch die Verse t 347 — 349, die schon Aristarch, von den 
MatAtMkf xnx. 20 
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Neueren Döntzer, Kayser und Nauck verworfen haben, während 
andere, wip INiese, v. Wilamowitz und Seeck gerade sie als 
wichtigste Stütze für ihre Ansicht von einem ursprünglich anders 
gearteten Ende dieser Ssene gebraucht haben. Sind sie wirldicb 
späterer Znsats oder unbedacht ▼cm Kompilator sidien gelassen, 
also unorganisch in dem Zusammenhange? Ich meine, daß sie 
so fest in dem Zusammenhange stehen, daß ohne sie eine Lücke 
entsteht. Odysseus lehnt t 335 fT. das freundliche Anerhieten der 
rpiiclope, ihn haden und mit neuen (icwändern zu versehen, ah, 
weil ihm glänzende Kleider verhaßt seien, seit er Kreta verhiss* n 
hahe. Wollte der Dichter nun nicht das FuBbaii herbeiführen, 
so genügten offenbar Odysseiis' Worte — 342. Denn Penelope 
hat nicht an ein Fußbad t 317 gedacht, sondern an ein Vollbad. 
Nun fdgt aber Odysseos selbst hinzu (343 — 348): 

ovöi zl fxot nodavimqa nodwv imi^gava '^vg»^ 

^ tig tHlijxe xoüa (fqeai occfa %' iyci nsQ' 
d' OVM a» «jpt^ovioAf»» nrodcSy a^ats^ai kfk%%0* 

Penelope lobt darauf seine Klugheit, weil er (k&X^ sv(pqadimg 
n9frPVft4va ndvta sage nnd fährt dann fort (353): 

Diese Worte sind dem Inhalte wie der Form nach nur zu ver- 
stehen, wenigstens nach meinem Empfinden, wenn Odjsseus 
schon den Vorschlag gemacht hat, dafl ihm höchstens eine 
alte Dienerin die Füße waschen solle. Denn worin die grofie 
Klugheit bestehen solle, daß er sich nicht einmal die Füße waschen 
lassen will, das einfachste Erfordernis der Reinlichkeit, und was 
das Tfdvra soll, wenn er allein dies gesagt häue, verstehe ich 
nicht. Der Form nach aber hat das iavi di /uot ygfjvg auch 
nur einen Sinn, wenn sie sagen will: ich habe wirklich gerade 
eine alte Dienerin, wie du sie verlangst. Und dabei scheinen 
auch die Worte nwupä (pgeal ju^'dt' sxovca unmittelbar auf die 
Forderung des Odyssens, daß sie IMa seio solle, torfick- 

zuweisen, ebenso wie der weitere Zusatz (354/355), daß sie den 
Odysseus von Jugend auf treu gepflegt habe. Hätte Odysseus 
nicht schon diesen Vorschlag gemacht, dann würde man die Ein- 
führung des neuen Vorschlags durch äXXä erwarten, auch nicht 
sffti an der Spitze, sondern etwa yQrfvg tig ml. = aber, wenn 
du von den Mägden nicht gewaschen sein willst, so hahe ich eine 
alte Dienerin u. s. w. Ist dies aber so, und Ich sehe nicht, wie 
man die Worte anders erküren kannte, sind die Worte des 
Odysseus fest in den Zusammenhang gefiOgt, dann müssen wir sie 
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auch nach den Gesetsen einer gesunden Kritik fDr ursprünglich 
in diesem ZuBammenbaDge halten, und der Umstand, daß sie auf- 
fillig sind« kann uns um so weniger bewegen, sie für einen Ein- 
Schub zu erklären, als völlig unerfindlich wäre, wie jemand etwas 
Unnötiges, ja dem Gedanken des Odysseus Widersprechendes hätte 
hinzufügen künneu. 

Sind nun aber wirklich diese drei Verse so sinnwidrig und 
für deo Zusammenhang störend, daß wir sie dem Dichter selbst 
Dicht satrauen können? Ich meine „nein'*. Römer hat selbst 
so ansprechend gezeigt, wie der Dichter „mit der Gefahr spiele" 
und eine Versuchung nach der andern dem Helden zumute, um 
die höchste Spannung hei dem Hörer hervorzurufen, da0 dies bei 
der Begegnung zwischen Odysseus und I*eneIopc „in besonders 
auffalliger, h^t möchte man sagen, in aufdringlicher Weise" ge- 
schehe. Das Gewagte bleibt nun unter allen Umstanden das Fuß- 
bad an sich, gleichviel, ob Penelope oder Odysseus zuerst auf den 
Gedanken gekommen ist, daß eine yQtjvg itg ihn waschen solle. 
Rein nflchtern die Sachlage betrachtend, könnte man sogar sageo, 
daß, wenn Odysseus sah, ein Fußbad wenigstens könne er nicht 
ablehnen, er mit guter Absicht selbst die Aufmerksamkeit auf 
Eurykleia gelenkt habe, da er, falls die !Sarbe erkannt wurde, !>ei 
dieser am ersten auf Verschwiegenheit rechnen konnte, ^väh^plld 
Hiue andere, die es mit den Freiern hielt, diesen von der aul- 
fälligen iSarbe, die doch wohl aligemein bekannt gewesen sein 
dOrfte, erzählen konnte. Aber ich bin aberzeugt, daß dem Dichter 
so prosaische Erwägungen fern gelegen haben: er brauchte die 
Erkennung des Odysseus durch Eurykleia sowohl beim Freiermorde 
((f 3S0— 387) als hinterher {^p 1 ff.) und fährte sie herbei durch 
eine Szene, die an sich eine Perle unter den Gesängen durch seine 
Kunst geworden ist. Dabei kümmerte er sich nicht darum, daß 
ein peinlich nachrechnender Kiiiiker wie Arislarrh später heraus- 
finden könnte (denn der Hörer weiß ja zunäclist nicht, wohinaus 
er will), daß eigentlich Odysseus den Vorschlag nicht machen 
konnte. FQr alle Fälle durfte er auf die Hilfe Äthanes rechnen, 
die ja auch wirklich eingreifen muB, um vom Dichter Nicht- 
gewolltes zu verhindern (s. o. S. 303). 

Wie ich an dieser Stelle das Urteil R.s nicht teilen kann, 
so noch an einigen anderen; aber das hindert nicht, daß ich die 
Schrift für äußerst anregend und belehrend halte und jedem 
Freunde homerischer Dichtung, ganz besonders aber den Kollegen, 
die Homer den Schülern erklären, zu eifrigem Studium dringend 
empfehle. Sie bietet eine tiefere Auffassung homerischer Rnnst 
und Darstellungswebe als irgend eine andere. 

Der zweite Teil dieser Studien (S. 435—448) behandelt (in 
drei Kapiteln: 1) Aristarch und die Rezension des Pisistratus; 
2) Zur Konjekturalkritik des Aristarch; 3) Zur Kritik und Exegese 
jdes Homertextes und der Scholien) Fragen, die nicht in unser 

20* 
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Gebiet fallen. Doch enthält auch dieser Teil BemerkuDgeu von 
allgemeinem Werte, von denen hier folgende mitgeteilt lei. Der 
Verf. hatte (Homerische Gestalten 16) vermuter» daB in dem 
Schol. Ariston. zu I 709 in schreiben sei: or» ^ir} ixofdvii 
{^i/j(aölqy lAyaikiptviav aq^acsveh und danach vermutet, daß 
auch Aristarch das zelmte Buch dor Ilia.s aus dem jefzigen Zu- 
sammenhange getrennt habe und der Meinung gewesen sei, daß 
erst Pisistratus oder die von ihm eingesetzte Kommission es an 
den jetzigen Platz gebracht habe. Auf den Einspruch Arthur 
Ludwigs gibt er zu, daß %^ ^X^l^^^fl bedeuten kftnne ix^ykivm 
'^fjtiQ(fj wenn auch dieser Gebrauch ffir Aristonictfs ebensowenig 
erwieeen sei als die Ergänzung Qaxpo)Sttx, Dies führt den Verf. 
dazu, an dnigen Beispielen das Verhältnis des Aristonicus zu 
Arislarrh zu untersuchen und auf die Unsicherheit hinzuweisen, 
in der wir uns über die (Tijfi(h)frfc AristRrrb und ihrer Erklärung 
belinden. Die Ausfuhrung schlielii mit der Bemoikung (S. 439), 
„daß, wenn ein ArislODicus über die Redaktion des Pisistratus 
schweigt, dies durchaus kein Beweis ist, daß dieselbe im Nachlaß 
der Alexandrinischen Philologen sich nicht gefunden und nicht 
von ihnen berücksichtigt worden ist*\ Im zweiten Teile ist schön 
die Verteidigung von diov F 353 und äzfjg statt des sinnlosea, 
aQxrji; r 100 gegen Aristarch durch den Hinweis auf die ver- 
zeihende, liebenswürdige und läßliche Art" homerisGber Dar- 
stellung. 

13) V. Berard, Les origioes de rOdy^sec. l.Kalypso. ILNaasika«. 

R«v. de« deax Mondes 1902. 15. Mal (S. 327^356) nad 1. inni 
(S. 625—652). 

14) V. B^rard, Les Pht'oieieos et l'Odyssee. Tome I Paris 1902, 

Armand Colio. .591 S. gr. 8 25 fr, — Vgl. ßerl. pkÜ. WS. 1903 

Sp. 813- bl9 und 843—847 (Lcwy). 

Wie weit sind wir doch von der Zeit entlernt, in der Hercher 
alle Angaben Homers über Orllichkfiten in der llias und Odyssee 
für reine i^rzeugnisse seiner Phantasie, die keine wirkliche An- 
schauung verrieten, erklären konnte. Der Enthusiasmus Sehliemanns, 
eines Laien diesen Fragen gegenüber, hat einer neuen Auffassung 
Bahn gebrochen und zu Ergebnissen geführt, die vor einigen 
Jahrzehnten niemand ahnen konnte. Man hat nicht nur die 
homerische, sondern auch vorhomerisrlie Weif durch Ausgrabungen 
auf einem wichtigen Gebiete uns zu erschließen versucht und 
das Interesse für diese Fragen mächtig erregt. Auch V. Berard 
ist zu eingehenden Untersuchungen auf diesem Gebiete des Alter* 
tums durch die Erfolge Schliemanns und seiner Nachfolger be* 
geistert worden und hat selbst alle die Gegenden und Örtlicbkeiten, 
an denen die Handlung der Odyssee spielt, bereist und genau 
untersucht. Er kommt in seinem großen Werke zu dem Er^ 
gebnis, daß keine Schilderung Homers von Land und Leuten und 
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Einri( htuDgen auf bloßer Phantasie beruhe, daß der Dichter viel- 
meiir überall ao wirkliche Verhältnisse anknöpfe und diese eni- 
wedter aus eigener Beobachtung oder nach schriftlicher Vorlage ~ 
ein pfaönizischer Periplufl soll ihm als Quelle gedient haben — 
genau schildere. Freilich habe er von dem Rechte des Dichter^ 
Gebrauch gemacht, die Verhältnisse nach seinen Bedürfnissen 
darzustellen und zu ordnen (Rev. d. deux Mondes 1902 S. 354: 
Le poete n'invente rien, en effet, mais ii arrange ou plutöt il 
dispose). 

In der ersten der beiden Abhandlungen sucht er nun zuerst 
eine kleine Insel in der Meerenge von Gibraltar, von den Spaniern 
jetzt „Perejil'' (» Petersilieninsel) genannt, als das homerische 
Ogygie, die Heimat der Kalypso, die dorthin als Tochter des Atlas 
gut versetzt wurde, naclizuweisen. Alle Angaben der Alten über 
diese Insel und die besonderen Untersuchungen eines Freundes 
des Verf., der »Hp Insel mit Hilfe der frHnzöjJijichpn SchifTs- 
instruktionen gcfuiRien hat, stimmen genau mit der Schilderung, 
die lioiiier von diesem Aufenthalte der Kalypso entwirft: sie i>:t 
schwer zu hnden — wie es für eine Insel der „Verhüllerin" oder 
„Verbergerin" paßt — , da sie, rom Norden her gesehen, sich 
wenig vom Fesüande abhebt, obwohl sie steil emporragt {öfjKf ctlog 
&aXd<r<Jijg)i sie bat eine sehr geräumige Grotte, die wie hei 
Homer in zwei ungleiche Teile zerfällt, wird schon vom Ozean 
bespült (daher Oi^ypis, phßnizischcs Wort), und zwar von allen 
Seiten in starken Strömungen (äfi(piQVTrj)\ es wachsen auch heute 
üocii dort Veilchen und Petersilien in Menge. Freilich die hohen 
Bäume und der VVeinstock und die reichlich Uießende Quelle 
fehlen jetzt. Doch alles dies ist in der nScbsten Nachbarschaft 
zu finden, und der Dichter kann es dahin ubertragen haben, wie 
er auch an anderen Stellen solche Änderungen iriflt. Der Verf. 
schließt den Aufsatz mit der Bemerkung (S. 356), daß der Dichter 
entweder zor Zeit einer phönizischeo Sephprr.M haft ge1f*!)t haben 
müsse oder bald nachher, da die Phömzn r noeli im Besitz der 
Meerenge von Gibraltar seien, aber anderseits schon in Verbindung 
mit den Griechen getreten seien; auf die Phönizier weise die 
7-Zahl (Atlas Vater von 7 Nymphen, ao seinem PuB ein Denk- 
mal der 7 Brflder, Odysseus bleibt 7 Jahre bei der Kalypso), 
griechisch sei das Dezimalsystem; beider Verbindung zeige sich 
in den 17 Tagen, die Odysseus Ton der Insel der Kalypso nach 
Scheria braucht, u. a. m. 

Im zweiten Aufsalze behandelt der Verf. ebenso Korfu, die 
Heimat der Phäaken. Alles läßt sich bei dieser Insel nachweisen, 
was Homer als wesentliche Zöge von der Insel gibt, die steile 
Westküste, an der Odysseus zwei Tage entlang trieb, ohne eine 
Landungsstelle zu finden; derFluB, der ihm die Landung endlich 
ermöglichte; der Platz, wo die MSdchen Kleidungsstöcke wuschen 
und hinterher trockneten; der Weg bis zur Stadt der Phäaken 
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(etwa 16 km)\ die Häfen zu beiden Seiten der Torgeetreekten 
Landzunge; der Marktplatz, die Gärten des Alkinoos, die Lage des 
Palastes und Icr übrigen Häaser der Stadt, ja selbst das SchiiT, 

das auf der lUickkelir von Popnidon in Stein verwandelt wurde. 
Freilicli hat der DicliU r nucii hier von dpm Rechte der freien 
Komposition Gebrauch gemacht. Denn wahrend die Stadt und 
alles andere an der Südküste liegt, an der Bai von Liapadais 
(S. 635), wo noch zur venetianischea Zeit die blühende Handels- 
stadt „P^rga'* (S. 521) lag, stellt das Tersteinerte Schiff eine kleine 
Insel „Karaoi" Schiff an der N.O-Kflste, im Angesicht der 
heutigen Stadt Korfu dar. 

Aber der Verf. geht noch weiter. Der Dichter sagt uns, daß 
}*häacien zu seiner Zeit außerhalb des Rereiches achäischer Länder 
und iMeerc ist. Ilhaka ist die äußerste der Inseln nach W. hin; 
Kerkyra (= Scheria) ist im Besitz von Fremden. Diese wohnten 
einst in Hyperia in der Nähe der Kyklopen. Während nun schon 
die Alten nicht wußten, wo Hyperia und das Land der Kyklopen 
zu suchen sei, findet der Verf. es durch ein Verfaiiren, das er 
in seinem Buche an einer großen Anzahl von Beispielen er5rtert. 
Länder, Inseln und einzelne Orte haben nämlich nicht selten 
Doppelnamen, von denen der eine eine Obersetzung des ursprüng- 
lich tremdcn (phonizischen) Namens, der andere eine Herüber- 
nahme des Fremdwurtes, nur niil griechischer ßndung, ist. So 
ist nach der Deutung des Verfassers — mir fehlt die Möglichkeit 
einer Nachprüfung — Kykl— opie bb; Kreisauge eine Übersetzung 
des semitischen oln («s Auge) und otr*a (» Kreis), also von 
Oinotr'a, lat. und griech. Oenotria, und Hyperia (s das Hohe) 
ist kum'a = lat. Gumae. So gewinnt er die Übersetzung: Die 
Phäaken bewolinten einst Cumae in der weilen Ebene (von 
Kanipanieii) neben den Onotriern, einem alten ilaliscfien Volks- 
stamme. Von hier sind sie ausgewandert, sind in Kerkyra im 
N.W. gelandet, von dem letzten Kap Italiens (St. Maria di Leuca) 
herkommend, und haben an der S.W.-Küste die Stadt gegründet, 
die sie bat Odysseus* Ankunft erst seit zwei Generationen be- 
wohnten. Nun wurde aber Gumae zum ersten Male nicht von 
Griechen, sondern von Fremden in der Hitte des 11. Jahrhunderts 
besiedelt. Von hier sind sie also später (wann?) vertrieben 
worden, und da sie seit zwei Generationen (also 60 — 70 Jahren) 
dort wohnen, so muß die Odyssee jedenfalls erheblich später 
(150 — 200 Jahre) als 1050 entstanden sein. Damit stimmt die 
Angabe Ilerodols, daß Homer etwa 400 Jaiire vor ihm gelebt 
habe, eine Kombination, der man eine gewisse Berechtigung nicht 
absprechen kann, wenn sie auch sehr unsicher ist. 

Der Inhalt beider Aufsätze ist in das größere Werk, von dem 
zunfirhst der L Teil vorliegt, aufgenommen und hier durch eine 
große Anzahl ausgezeichneter Knrtpn und Kartellen, teils Photo- 
graphien, die der Verf. und seine Frau aufgenommen haben, teils 
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Photogravüren, teils Skizzen aller Art, zur klareren Anschauung 
gebracht worden. Doch bilden diese Aufsätze nur einen kleinen 
Teil des unifangreichen Werkes, in dem der Verl. aul breitester 
Grundlage die Vorgeschichte der Griecbeo behandelt and nadi 
den Yerschiedengten Seiten bin zn neoeo Studien Anregung gibt. 
Es zerfallt in fünf Bücher, von denen jedes wieder 2 — 4 Kapitel 
enthält: 1) Topologie und Toponjmie (Kap. 1, Untersuchung Über 
den UrsjMung der Griechen, Kap. 2 Orte und Namen s. o.); 
2) Die Tcleniachi«» (Kap. 1 Meer- und Landwege, . Kap. 2 Die 
>ieleiden in Morea iiinl Kleinasien); 3) Kalypso (Kap. 1 und 2 Die 
ältesten Seefahrer und ihre Niederlassungen, Kap. <i Die Schlupf- 
winkel-Insel [der Kalypso]); 4) Die Seefahrten der Phönizier 
(Kap. 1 Die Insel Syria, Kap. 2 Sidonier und Hassilier, Kap. 3 
Webereien und Manufakturen, Kap. 4 Rythnius und Zahlen s. o.); 
5) Nausikaa (Kap. t Die SchifTsinsel, Kap. 2 Die Stadt und der 
Fluß, Kap. 3 Die Phäaken). (ii drm zweiten Bande verspricht 
der Verf. in sieben IJücliern zu bandeln fiber d^ti ..(icsang der 
Piraten'*, Lotophagen und Kykioptn, Aiulus und Laslrygonen, 
Kirke und das Land der Toten, Sirenen, Scylla und Charybdis, 
Sonneninsel, Ithaka und zuletzt über die Komposition der Odyssee. 
Dieser Band wird also mehr die Fragen behandeln» mit denen 
wir uns hier beschäftigen. Trotzdem hat uns auch das Lesen 
des ersten Bandes großen Genuß gewährt, und niemand, der sich 
mit der Odyssee eingehender beschäftigt, wird ihn ohne reiche 
Anregung ans der Hand legen. Es werden hier die ältesten 
Handelswege und die Änderungen, die im Laufe der Zeit infolge 
der politischen Verhältnisse und der Vervollkommnung, welche 
die Schiffe erfuhren, mit einer Gründlichkeit und Anschaulichkeit 
bebandelt, daß man sich gern belehren Mßt, auch wenn man 
nicht selten das Gefühl hat, daß der Yert wohl mehr behaupte, 
als sich bei unseren Mitteln der Erkenntnis behaupten läßt. Der 
Preis, 25 fr, für den I. Band, ist ja bei der feinen und in jeder 
Beziehung vornehmen Ausstattung des Wprkes nicht zu hoch, 
erschwert aber die Anschaffung für den einzcliitu. Besser ge- 
stellten Bibliotheken ist die Aiibchaflung zu eniptehlen. Neben 
dem Uooieriker wird auch der Geschichtsforscher und Geograph 
Vorteil daraus ziehen. 

J5) Miehael, Das homeriaeb« und das heutige Ithska. Progr. 

Jauer 1902. 20 S. 4. 

Der Verf. ist der Ansicht, daß das heulige Ithaka in allen 
wesentlichen Punkten (Königstadt, Wolinun^' des Eumaeus, Land- 
gut des T^aertes) der Darstellung Homers entspricht. Freilich 
die Grotte der Nymphen sei niclit mehr am Strande zu liaden; 
die etwa dreiviertel Stnndoi oberhalb davon gelegene Grotte will 
er dafür nicht gdten lassen, wie es Menge tut. Es kftnne aber 
leicht eine ursprAnglich vorhandene Grotte verschüttet worden 
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sein (ich stimme eher Menge zu bach dem im Vorangehende 
entwickelten Grandsatse, dafi der Dichter das Recht hat, die 

Grotte dahin zu verlegen, wo es ihm angemessen scheint). Die 

Verse i 25, 26 paßten nhrr nicht zu der sonstigen Darstellung 
Homers, und seien deshalb als späterer Zusatz eines Rhapsoden 
anzusehen, der die Insel, wie sie hier gescliildert wird, so aus 
der Ferne sah und dadurch die übrige Darstellung vervolistäiidigeD 
wollte. Übrigens bedeute TtQog ^o^ov N.W. = das der Sonne 
abgekehrte Land. Weiter auf diese Frage einzugehen, ist hier 
nicht der Ort 

Friedenau bei Berlin. C Rothe. 
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